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Herbert Houf

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen

und Kollegen, ich darf Sie ganz herzlich zum heutigen
Veranstaltungsabend begrifRen, den die Kammer der
Steuerberater und Wirtschaftsprifer gemeinsam mit
dem Institut der Wirtschaftsprifer durchfihrt. Die Ko-
operation mit dem Institut der Wirtschaftspriifer hat
sich seit vielen Jahren bewahrt, daher an dieser Stelle
ein grolRes Dankeschon an den jetzigen und die vorher-
gehenden Prasidenten.

Besonderer Dank gilt heute unseren Hauptakteuren,
Frau Dr. Tumpel-Gugerell, Herrn Prof. Rodler und Herrn
Dr. Ruttenstorfer. Danke auch an die Berufskollegen
Dr. Milla und Mag. Marterbauer fir lhre Bereitschaft,
Ihr Wissen und lhre Erfahrung mit uns zu teilen. Und
danke Ihnen fir Ihr zahlreiches Erscheinen.

Der heutige Diskussionsabend ist der zweite von ins-
gesamt vier. Heute wenden wir uns an eine besonders
wichtige, wenn nicht die wichtigste unserer Stake-
holder-Gruppen als Abschlussprtfer, namlich die Auf-
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sichtsrate und hier wiederum vorrangig die Mitglieder
der Prifungsausschisse. Bei unserer ersten Veranstal-
tung im November 2017 ging es um die Unabhangigkeit
und die Auswahl des Abschlusspriifers. Bei diesem Ter-
min haben wir die Dreiecksbeziehung von Abschluss-
prufer, Aufsichtsrat und Aufsichtsbehorde beleuchtet
— mit dem erfreulichen Ergebnis, dass diese Beziehung
offenbar fruchtbringend ist. Die Konferenznachlese zu
diesem ersten Termin liegt bereits gedruckt vor.

Nun zurlck zur heutigen Veranstaltung: Der Priifungs-
ausschuss geht auf eine 20-jahrige Rechtsentwicklung
zurtick. Dr. Milla wird im Anschluss kurz die Fortschritte
in den letzten Jahrzehnten skizzieren. Vereinfacht ge-
sagt, gab es in den letzten Jahren eine parallele Entwick-
lung: Es kam sowohl zu einer Verscharfung der Pflichten
flr Abschlussprifer als auch fir den Aufsichtsrat, ins-
besondere den Prifungsausschuss, in Zusammenhang
mit der Erstellung des Jahresabschlusses, den Rech-
nungslegungsprozessen und der Abschlussprifung.
Spatestens seit der EU-Abschlussprifungsverordnung
und der -richtlinie, die ja durch das APRAG 2016 in Oster-



reich umgesetzt wurden, ist klar, dass im Interesse der
Wirksamkeit von MaBnahmen immer beide Seiten — die
der Abschlussprifer und die des Aufsichtsrates bzw. des
Prifungsausschusses — berlicksichtigt werden missen.
Durch das APRAG 2016 wurde die Verzahnung nadmlich
verstarkt. Im Ergebnis bedeutet das fir uns Abschluss-
prifer, dass wir seitdem einer doppelten Aufsicht unter-
liegen, der Aufsicht durch unsere Aufsichtsbehdrde und
durch den Aufsichtsrat. Die Entwicklung in den beiden
Aufsichtsbereichen verlief in den letzten Jahren unter-
schiedlich. Wahrend wir im Bereich der offentlichen Auf-
sicht sehr abwechslungsreiche Zeiten hinter uns haben,
hat man das Gefihl, dass sich die Aufsicht durch den
Aufsichtsrat noch etwas dynamisieren muss. Das heu-
tige Schwerpunktthema ist dieser Thematik gewidmet!

Ich bedanke mich bei allen Beteiligten, die zur heutigen
Veranstaltung beigetragen haben, namentlich bei den
Mitarbeiterlnnen unserer Kammer, beim iwp und bei
der Agentur NOVEM PR. Ich freue mich auf eine infor-
mative und kurzweilige Diskussion und wiinsche einen
vergnuglichen Abend, spatestens beim abschliellenden
Come-together! Danke auch an Frau Milborn, die sich
neuerlich bereit erklart hat, den heutigen Abend zu mo-
derieren. (Applaus)

Corinna Milbarn

Schon, dass Sie trotz Schneechaos zu uns gefunden ha-
ben, noch dazu so zahlreich! Heute haben wir ein Podium,
das mit drei Vertreterinnen und Vertretern von wichtigen
Aufsichtsraten und zwei erfahrenen Wirtschaftsprifern
hochstkaratig besetzt ist. Als erste bitte ich eine Dame
auf die Buhne, die von 2003 bis 2011 Mitglied im Direk-
torium der Europaischen Zentralbank und davor Vize-
gouverneurin der Osterreichischen Nationalbank war. Sie
verflgt Uber vielfaltige Erfahrungen als Aufsichtsratin.
Sie ist Mitglied des Universitatsrates der Montanuni Leo-
ben, des Aufsichtsrates der Vienna Insurance Group, der
Commerzbank AG, der FFG, sie war bei der Wien Holding,
sie ist bei der OBB Holding, FIMBAG und war Universi-
tatsratin auf der Universitat Wien; zuvor war sie Mitglied
des Aufsichtsrates der Osterreichischen Finanzmarkt-
aufsicht und hatte vielfaltige Positionen in der EZB, der
EU, dem IWF und so weiter inne. Herzlich willkommen,
Frau Dr. Gertrude Tumpel-Gugerell! (Applaus)
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Unser nachster Aufsichtsrat kommt aus dem Banken-
bereich. Er ist Aufsichtsratsprasident der Erste Group
Bank AG, im Vorstand der Umdasch Holding AG und
war Senior Partner bei PricewaterhouseCoopers Oster-
reich. Herzlich willkommen Herr Prof. Dipl.-Ing. Friedrich
Rodler! (Applaus)

Und wir haben noch einen dritten Aufsichtsrat mit ei-
nem klingenden Namen und beeindruckendem Lebens-
lauf bei uns am Podium. Er war Generaldirektor bei der
OMV AG, davor Staatssekretar im Bundesministerium
fir Finanzen und ist heute Aufsichtsratsvorsitzender
der Telekom Austria, bei RHI und beim Flughafen Wien.
Er war bei der CA Immo und bei der Vienna Insurance
Group. Herzlich willkommen Dr. Wolfgang Ruttenstor-
fer! (Applaus) Diese drei Herrschaften reprasentieren
die Seite der Aufsichtsrate. Weiters haben wir zwei re-
nommierte Vertreter auf Seiten der Wirtschaftspriifer.
Der erste ist Partner im Wirtschaftspriifungsunterneh-
men Deloitte in Wien und kiimmert sich dort um natio-
nale und internationale Priifungen von Banken und Fi-
nanzinstitutionen, vor allem um Leasing-Unternehmen,
Industrie, Energie, Versorgung und ist Vorsitzender des
Fachsenates flir Unternehmensrecht und Revision der
KSW. Herzlich willkommen Herr Mag. Gerhard Marter-
bauer! (Applaus) Der zweite Vertreter der Wirtschafts-
prufer ist allen in diesem Saal bestens bekannt. Als
Berufsgruppenobmann der Kammer fiir Steuerberater
und Wirtschaftsprifer sowie Senior Partner bei Price-
waterhouseCoopers in Osterreich blickt er auf 30 Jahre
Erfahrung in der Wirtschaftsprifung zurlick. Herzlich
willkommen Herr Dr. Aslan Milla. Herr Milla, ich darf Sie
ersuchen, ans Rednerpult zu treten und das Thema kurz
zu umreilien. (Applaus)

Aslan Milla

Herzlich willkommen, sehr geehrte Damen und Herren.
Ich beginne mit einem kleinen Blick zurlck ins letzte
Jahrhundert. Vor ca. 20 Jahren sind in Osterreich vie-
le Unternehmen zusammengebrochen, und es hat eine
umfassende Diskussion Uber den Zusammenhang von
Insolvenz und Governance begonnen. Die Stimmung
war angespannt, und so manche Stimmungslage lasst
sich mit einem Zitat von Dr. Rudolf Streicher, damals
Manager in der verstaatlichten Industrie, zwischenzeitig



auch Mitglied von Bundesregierungen, zusammenfas-
sen, der meinte: ,Der Aufsichtsrat ist in guten Zeiten
nutzlos und in schlechten Zeiten hilflos.” Das war natur-

lich ein provokantes Zitat! Die Zusammenbrlche setz-
ten damals eine Reform in Gang, die mit dem Insolvenz-
rechtsanderungsgesetz 1997 begann, in dem erstmals
all das festgelegt wurde, worlber wir heute diskutieren,
so vor allem die gesetzlich verpflichtende Einrichtung
eines Ausschusses im Rahmen des Aufsichtsrats, der
die Aufgabe hat, sich mit dem Jahresabschluss und
der Priifung zu befassen. Damals war es eine sehr kurz
gefasste Vorschrift, die festlegte, dass ein Ausschuss
einzurichten sei. Der Abschlussprifer, das sei noch hin-
zugefligt, war bereits nach den damaligen Vorschriften
stets hinzuzuziehen, wenn sich der so bezeichnete ,Bi-
lanzausschuss” mit der Feststellung des Abschlusses
befasste. Ich zitiere aus den erlduternden Bemerkungen
zur damaligen Regierungsvorlage: ,Damit soll den Auf-
sichtsratsmitgliedern die Maglichkeit gegeben werden,
sich intensiv mit dem Jahresabschluss zu beschaftigen
und bei auftauchenden Fragen sofort die notwendigen
und sachkundigen Informationen und Erlduterungen zu
erhalten.”

S

Das war der Beginn der Einrichtung eines Prifungsaus-
schusses, der bis zum heutigen Tag Uber viele Jahre
und viele Gesellschaftsrechtsanderungsgesetze hinweg,
auch durch das Unternehmensrechtsanderungsgesetz
und das Abschlusspriiferrechtsanderungsgesetz, nun-
mehr eine ganz andere Form erhalten hat. Gedndert ha-
ben sich jedoch nicht nur die gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen, sondern auch die Arbeit, die Professionalitat und
auch die Verantwortung der Mitglieder dieses Priifungs-
ausschusses. Wir leben heute in einem regulatorischen
Umfeld, in dem die Kompetenzen und die Unabhangig-
keit der Mitglieder im Priifungsausschuss in Vorschriften
eingebettet sind. Wir leben in einer Zeit, in der der Katalog
dessen, womit sich der Priifungsausschuss befassen
muss, recht genau festgelegt und auch die Zusammen-
arbeit mit dem Abschlusspriifer genau normiert ist.

Sieht man sich die Aufgaben naher an, die ein Prifungs-
ausschuss hat, so gibt es einerseits Aufgaben, die Uber-
wachungscharakter haben, und andererseits welche, die
die direkten Prifungsaufgaben betreffen. Manche dieser
Aufgaben im Prifungsausschuss sind gemeinsam mit
dem Abschlussprtifer zu erledigen, andere stellen eigen-



standige Verpflichtungen dar. Die erste Gruppe, die der

Uberwachungsaufgaben, umfasst die Verantwortung des
Prifungsausschusses, sich mit dem Prozess der Rech-
nungslegung und der Unternehmensberichterstattung
genau zu befassen, und das interne Kontrollsystem, das
Risikomanagementsystem und die interne Revision, so
eine solche eingerichtet ist, zu tberwachen. Der englische
Ausdruck dafir ist Monitoring. Seit es diese Bestimmung
gibt, wurde dariber diskutiert, was dieses Wort bedeutet
— neuerlich punkten die Angelsachsen mit einer knappen
Erklarung dazu: ,Noses in, fingers out.” Der Vorstand tragt
zwar die Hauptverantwortung fir die Erstellung des Ab-
schlusses, der Aufsichtsrat Gbernimmt aber eine grofte
Verantwortung dafir, das Ganze zu Gberwachen.

Bei den Prifungs- und Berichtspflichten hat sich der
Prifungsausschuss mit dem Abschlussprifer abzustim-
men. Er hat nicht nur seine Arbeit zu Uberprifen, sondern
auch die Ergebnisse der Arbeit des Abschlusspriifers in
seine eigene Prifungstéatigkeit des Jahresabschlusses
einzubeziehen. Heutzutage besteht die Unternehmens-
berichterstattung nicht nur aus dem Jahresabschluss
und einem Lagebericht, es gibt zudem einen Corpora-
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te-Governance-Bericht und seit Neuestem den berihm-
ten Nachhaltigkeitsbericht fur jene Unternehmen, die die
Kriterien dazu erflllen. Das sind alles Berichte, die im
weitesten Sinne der Prifungspflicht durch den Priifungs-
ausschuss und Aufsichtsrat unterliegen.

Die aktuelle Praxis zeigt — und das wird vielleicht auch
Thema der heutigen Diskussion sein —, dass die Arbeit
im Prifungsausschuss mittlerweile sehr professionell
organisiert ist. Wir haben laufende Sessions, und der
Abschlussprtfer wird intensiv beigezogen. Manche Sit-
zungen finden in Aufsichtsraten ohne den Vorstand statt,
nur zwischen Priifungsausschuss und Abschlussprifer,
andere mit ihm. Es gibt eine durchgehende Befassung
mit den Risiken der Unternehmensberichtserstattung
und der Art, wie das Unternehmen bilanziert.

Lassen Sie mich zum Abschluss noch auf zwei Themen
hinweisen, die neu sind und die die Arbeit in den Priifungs-
ausschussen seit dem Jahr 2017 pragen. Das eine ist der
berihmte Artikel 11 Bericht. Das ist eine Vorschrift, die
von der EU kommt und regelt, dass der Abschlussprifer
fur den Prifungsausschuss — und nur fir den Prifungs-



ausschuss — einen eigenen Bericht abfassen muss. In die-
sem Bericht muss er Uber den Hergang der Priifung, Gber
die Prifungsplanung, tber die Durchflhrung und Uber
seine Feststellungen berichten und — wahrscheinlich das
Interessanteste an diesem Bericht — eine Einschatzung
der Bilanzierung und der Bilanzierungswahlrechte, die ein
Unternehmen bei der Darstellung im Unternehmensbe-
richt gewahlt hat, liefern.

Der zweite Punkt, der neu ist, ist die Uberwachung der
Unabhangigkeit des Abschlusspriifers. Das war immer
schon sehr wichtig, aber seit dem letzten Jahr gibt es
dazu eine neue Vorschrift, namlich, dass ein Pre-Appro-
val, also eine Art Genehmigungsverfahren, erforderlich
ist, demzufolge ein Prifungsausschuss immer zuerst
Uberpriifen muss, ob eine bestimmte Dienstleistung des
Abschlussprifers erbracht werden soll und darf. Der
Hintergrund ist, dass es eine Fille von Dienstleistungen
gibt, wo es nicht nur sinnvoll, sondern in manchen Fallen
sogar rechtlich oder praktisch notwendig ist, dass ein Ab-
schlussprifer einbezogen wird. Wenn ein Unternehmen
eine Kapitalmarkttransaktion plant, wenn es Zwischen-
abschlisse gibt, die zu prifen sind, wenn Fragestellun-
gen vorliegen, die sehr komplex sind, dann ist es sinn-
voll, den Abschlusspriifer einzubeziehen. Daflir muss der
Prifungsausschuss eingebunden werden, ein Thema,
das derzeit die grolRen, internationalen Unternehmen, vor
allem in den Prifungsausschissen, sehr beschaftigt.

Ein Gedanke ist mir abschlieliend noch sehr wichtig: Er-
folgreich ist ein Dialog zwischen Abschlussprifer und
Prifungsausschuss nur, wenn er wechselseitig ist. Der
Abschlussprifer profitiert von dem Wissen, das die Pri-
fungsausschussmitglieder haben, und von den Rick-
meldungen, die er von dort bekommt. Und umgekehrt
profitiert der Prifungsausschuss davon, was der Ab-
schlussprifer wahrend seiner Tatigkeit erarbeitet und in
seinen Berichten geliefert hat. Letztlich ist Kontrolle dann
am effektivsten, wenn die internen Kontrollorgane eines
Unternehmens, der Aufsichtsrat und der Prifungsaus-
schuss, und das externe Kontrollorgan, der Abschluss-
priifer, erfolgreich zusammenarbeiten. Das sollte unsere
Kooperation leiten. Ich wiinsche uns einen interessanten
Gedankenaustausch und darf an Frau Milborn Uberge-
ben. Danke schon. (Applaus)
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Corinna Milborn

Herzlichen Dank!

Herzlichen Dank, Herr Dr. Milla. Ich wirde gerne aufgrei-
fen, womit Sie geendet haben. Sie haben gesagt, zum
Dialog gehoren immer zwei Seiten. Herr Prof. Rodler, wel-
che Mdglichkeiten haben Sie als Aufsichtsrat, besonders
in einem so stark regulierten Bereich wie dem Banken-
wesen, in dem Sie tatig sind, mit dem Abschlussprifer in
jenen Dialog zu treten, der hier gefordert wird?

Friedrich Rodler

Der Dialog mit dem Abschlussprifer beginnt sofort nach
der Hauptversammlung, wenn man die Prifungsplanung
flr das nachste Jahr in Angriff nimmt. An dieser Stelle
muss man vielleicht betonen, dass sich die Berichterstat-
tung des Abschlussprifers ganz wesentlich verandert hat.
Der Abschlussprufer berichtet in seinem Bestatigungsver-
merk nicht mehr nur formelhaft Gber die Priifung, sondern
muss die wesentlichen Priifungssachverhalte, die ihn bei
seiner Prifung geleitet haben, die sogenannten Key Audit
Matters, genau darstellen. Das ist ein sehr sensitiver Be-
reich! Daher ist es die Aufgabe des Prifungsausschusses,
maglichst schon in der Planungsphase einzubringen, was
die Key Audit Matters sind. Die Verantwortung dafur, wie er
seine Prufung gestaltet und was fur ihn die wesentlichen
Prifungsfragen sind, liegt natirlich ausschliellich beim
Abschlussprifer. Aber es ist im Interesse des Aufsichts-
rates und des Unternehmens, dass rechtzeitig festgelegt
wird, was aus der Sicht des Prifungsausschusses bzw.
des Aufsichtsrates an Punkten wesentlich ist und wie dar-
Uber zu berichten ist. Dazu gibt es noch keine eingespielte
Praxis. Es wird ja heuer das erste Mal sein, dass in den Be-
statigungsberichten Uber die Key Audit Matters berichtet
wird. Ich habe das Vergniigen, zwei Abschlussprifer in der
Bank zu haben, namlich den Sparkassenpriifungsverband
und eine der Big Four. Und es ist mir noch nicht gelungen,
meine Meinung durchzusetzen. Ich wirde gerne dartber
diskutieren, dass in den Key Audit Matters nicht nur be-
richtet wird, was das Problem ist, wie der Abschlussprifer
reagiert und welche Prifungsschritte er gesetzt hat ... und
damit schmeck’s! Sondern, dass sich der Abschlusspriifer
in irgendeiner Weise zu den Key Audit Matters dulert. Mir
ist schon klar, dass ein Abschlusspriifer beispielsweise
Uber die Ruckstellungen keine eigene Meinung abgeben
kann, aber ...



Corinna Milbarn
.. aber Sie héatten sie gerne ... (Lachen im Publikum)

Friedrich Rodler

... fur den Bilanzleser ware es schon interessant, wenn
er wisste, dass der Abschlusspriifer zum Beispiel mit
den Annahmen des Managements Uber die Bildung von
Ruckstellungen, Uber die Risikoanalyse oder Ahnliches
Ubereinstimmt oder nicht. Da haben wir noch einen inte-
ressanten Dialog vor uns, der hoffentlich in beide Rich-
tungen ausstrahlen wird und nicht nur darin besteht,
dass die Abschlussprifer sagen, ,das ist unser Bestati-
gungsbericht und mit dem mussen Aufsichtsrat und Un-
ternehmen leben ..". Flr mich ist es selbstverstandlich,
dass man den Abschlussprifer nicht nur zu den zwei
Sitzungen einladt, die nach dem Corporate Governance
Kodex vorgesehen sind! Wir laden den Abschlussprifer
zu jeder Sitzung des Prifungsausschusses ein. Aber die
wirklich interessanten Dinge erfahren wir in informellen
Sitzungen. Der Vorsitzende des Priifungsausschusses
und ich treffen einander mindestens einmal im Monat
auf einen informellen Kaffee, wo wir einander dartiber
informieren, was im Unternehmen so lauft.
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Vielleicht noch ein Punkt: Die Erste Group ist ein sehr
tief gegliedertes Unternehmen. Wir haben dber 400
Gesellschaften, die fur den Konzernabschluss konso-
lidiert werden mussen. Und die Musik spielt ja nicht
oben in der Holding, dort fallen zwar die meisten Kos-
ten an, weil dort der operative Betrieb mit den grollen
Kunden ist. In Wahrheit spielt sie ganz weit unten, bei
den operativen Tochterbanken. Bekanntlich haben wir
in Osterreich kein ausformuliertes Konzernrecht. Wir
wissen zwar, was ein Konzern ist — eine Gruppe von
Unternehmen, die unter einheitlicher Leitung stehen,
sei es durch Beteiligungen oder sei es, weil sie ge-
meinschaftlich geleitet werden — es gibt auch einen
Konzernabschluss und einen Konzernprifer, aber wir
haben keinen Konzernvorstand und keinen Konzern-
aufsichtsrat. Die Aufgabe des Aufsichtsrates der Kon-
zern-Obergesellschaft erstreckt sich nur auf diese
und allenfalls darauf, wie der Vorstand den Konzern
organisiert und leitet. Wenn ich also Uber die Toch-
tergesellschaften unserer Bank in Rumanien oder
in Tschechien etwas wissen will, dann sage ich das
meinem Konzernprifer. Der gibt das dann in seinem
Prifungsauftrag an die Segmentprifer der Tochterge-



sellschaften weiter und fordert die Berichte an. Das ist
der kirzere und direktere Weg, als wenn ich Uber den
Vorstand Berichte anfordere.

Corinna Milbarn

Das heif’t, Sie treffen sich einmal im Monat informell und
zweimal im Jahr verpflichtet. Wie oft haben Sie Sitzun-
gen im Prifungsausschuss?

Friedrich Rodler
Wir haben funf Sitzungen.

Corinna Milborn
Also, fiinfmal offiziell im Priifungsausschuss.

Friedrich Rodler

Und dann haben wir noch eine Besonderheit als
Bank. Wir haben ja noch immer die Institution des
Staatskommissars, der in jeder Sitzung des Aufsichts-
rates und seiner Ausschusse anwesend ist. Nun gibt
es in Prifungsausschissen manchmal Themen,
die man anders diskutieren mochte ...

(Lachen im Publikum)
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Corinna Milborn
.. Ist jemand von der Aufsicht hier? Die Aufsicht ist an-

wesend, Herr Professor! (Lachen im Publikum)

Friedrich Rodler

Nun ja, dann machen wir eine Arbeitsgruppe des Pru-
fungsausschusses, die keine Entscheidungen treffen
darf. Die bereitet die Sitzung des Prifungsausschus-
ses, die offizielle, detailliert vor. Und in die Arbeitsgrup-
pe ist der Staatskommissar nicht eingeladen.

Corinna Milborn
Aber der Prifer?

Friedrich Rodler

Ja, selbstverstandlich! Der Priifer spielt dort eine ganz
wesentliche Rolle. In diesem Meeting wird sehr offen
Uber technische Fragen, auch kontroversiell, disku-
tiert. Unsere Dreiecksbeziehung besteht aus Vorstand,
Aufsichtsrat und Abschlussprifer. Auch sie kann wie
alle Dreiecksbeziehungen nur funktionieren, wenn es
wechselseitigen Respekt und wechselseitiges Vertrau-
en gibt.



Corinna Milborn
Das gilt auch fir Zweierbeziehungen, haben wir von
Dr. Milla gehort ...

Friedrich Rodler

Stimmt, aber in unserem Metier gibt es ofter Dreiecks-
beziehungen, und bei Zweierbeziehungen muss man
eher aufpassen. (Lachen im Publikum)

Corinna Milbaorn

Aber Sie gehen ja auch mal zu zweit Kaffee trinken?!
Herr Dr. Milla, wenn ich das Gesagte pointiert zusam-
menfassen darf, so wirde sich der Aufsichtsrat gerne
mal mit dem Wirtschaftsprifer hinter dem Riicken des
Vorstandes austauschen.

Aslan Milla

Das ist ein heikles Kapitel. Daher mdchte ich aufgrei-
fen, was Fritz Rodler gesagt hat. Ja, es ist richtig, wir
alle fihren zum ersten Mal den neuen Bestatigungs-
vermerk mit den Key Audit Matters ein. Wir beschaf-
tigen uns zum ersten Mal mit dem Artikel 11 Bericht
und sind natirlich in einer Ubungsphase. Ich hoffe, uns
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Wirtschaftsprifern wird das Gleiche zugestanden wie
dir, Fritz, wenn du gegeniiber der Aufsicht mit deinen
Aulerungen vorsichtig bist. Wir sind es halt manchmal
auch beim Bestatigungsvermerk. Was anderes — und
das muss man immer ganz klar sagen — ist die direk-
te Kommunikation mit dem Aufsichtsrat oder hier vor
allem mit dem Prifungsausschuss. In einem Bericht
an den Prifungsausschuss sind wir gefordert, das zu
berichten und dariber zu reden, was notwendig ist und
was flr die Arbeit der Organe, mit denen wir im Aus-
tausch stehen, wichtig ist. Da sollte es kein Tabu ge-
ben! Das ist aber auch ein geschutzter Bereich. Auch
im Bankenbereich erkennt man, dass es unterschiedlich
geschitzte Bereiche gibt. Insofern pladiere ich fir eine
abgestufte Berichterstattung.

Was den Dialog betrifft, so ist es ganz wichtig, diese
personliche Beziehung zu pflegen. Und natirlich kann
der Abschlussprifer — und das ist ein schones Beispiel
— einem Konzern und seinem Aufsichtsrat viel helfen.
Die Abschlussprifung, vor allem die Konzernabschluss-
prifung, ist ja an sich ein Bottom-up-Experiment. Das
heillt, unten werden die Abschlisse fertig gestellt und



die Berichte geschrieben, die gemaRl den Instruktionen

an den Konzernprifer nach oben gelangen. Und in die-
sem Prozess haben wir — auch gesetzlich abgesichert
— jeden Zugriff nach unten und konnen jede Information
auch im Interesse des Prifungsausschusses einholen.
Das tun wir natdrlich sehr gerne.

Wolfgang Ruttenstorfer

Eine Anmerkung von Prof. Rodler habe ich nicht verstan-
den. Sie sagen, der Wirtschaftsprifer benennt die Key
Audit Matters, aber er nimmt keine Stellung dazu. Also,
ich gehe davon aus, dass der Wirtschaftsprifer die Mei-
nung teilt, dass Vorstand oder Geschaftsfihrung bei-
spielsweise Rickstellungen richtig veranschlagt haben,
sonst musste er doch etwas sagen! Er kann doch nicht
einfach nur feststellen, das ist ein kritischer Punkt, aber
nix Genaues weill man nicht. Habe ich da was falsch
verstanden?

Aslan Milla

Das Thema, das Fritz Rodler angesprochen hat, ist der
feine Unterscheid. Wenn ein Wirtschaftsprifer sagt, ich
habe — bleiben wir bei dem Beispiel — die Rickstellung
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geprift, sie ist innerhalb der Bandbreite, in der eine
Ruckstellung zu berechnen ist, und daher angemessen,
dann halt das auch. Ware das nicht der Fall, misste er
aufschreien und sagen, das ist eine Bilanzierung, die
ich nicht mittragen kann. Aber wie immer im Leben gibt
es auch Grautone. Daher macht es einen Unterschied,
ob man in der Information beispielsweise so weit geht
zu sagen, die Bilanzierungsgrenzen wurden ziemlich
ausgereizt oder das Unternehmen ist sehr konservativ
unterwegs etc. Das ist mit Einschatzung gemeint! Die
Wahrheit ist immer ein Kind ihrer Zeit, und im Nach-
hinein ist man immer g'scheiter. Davor aber ist immer
alles eine Schatzung, mit mehr oder weniger Toleranz-
spielraum.

Gerhard Marterbauer

Ich darf ergénzen, dass der Bestatigungsvermerk nach
aulen, an eine nicht so informierte Offentlichkeit wie
den Prifungsausschuss, ergeht. Im Prifungsaus-
schuss kann man fein ziselieren und detailliert berich-
ten, wahrend wir im Bestatigungsvermerk die Key Audit
Matters beschreiben, den Jahresabschluss als gesam-

tes Werk bestatigen und grundsatzlich keine weitgehen-



den Einzelaussagen zu den Key Audit Matters treffen.
Die genaue Praxis muss sich aber erst herausbilden.
Der Leser soll sich natirlich ein Bild von den Key Audit
Matters machen konnen, er wird z.B. hinsichtlich weiter-
fihrender Details auf den Anhang verwiesen und auch
auf die diesbezliglich vorgenommenen Annahmen des
Vorstandes. Und ich bin bei Ihnen, Herr Dr. Ruttenstor-
fer, wenn wir eine wesentliche Feststellung aus unserer
Prifung hatten, dann dirften wir nicht uneingeschrankt
bestatigen.

Wolfgang Ruttenstorfer

Aber intern wird doch auch vom Wirtschaftsprifer ge-
sagt — und das ist schon sehr lange Praxis —, dass er
die gesamte Bilanzierung auf der konservativen oder
der aggressiven Seite sieht. Er sagt das nicht zu ein-
zelnen Positionen, aber im GroRen und Ganzen trifft er
diese Aussagen intern.

Corinna Milbaorn
Er gibt also sehr wohl eine Einschatzung?

Wolfgang Ruttenstarfer
Intern! Nicht in den Key Audit Matters.

Friedrich Rodler

Intern ist ja nicht die Frage. Aber der Priifer konnte, wenn
er sich zum Beispiel eine Bewertung ansieht, sagen, ja,
wir haben uns das angesehen und die Annahmen, die
das Management getroffen hat, sind plausibel .. also
was Konkretes und nicht bloR etwas Deskriptives. In an-
deren Landern ist das durchaus Ublich, in England bei-
spielsweise. Dort gibt es diese Art der Berichterstattung
schon langer, und dort sind Aussagen, die Uber das De-
skriptive hinausgehen, durchaus Ublich.

Corinna Milbarn

Frau Dr. Tumpel-Gugerell, wie sollte denn die Kommu-
nikation zwischen Abschlussprifer und Prifungsaus-
schuss bzw. Prifungsausschussvorsitzenden gestal-
tet werden? Wie machen Sie das?

Gertrude Tumpel-Gugerell
Im Prinzip geht es um unterschiedliche Rollen, aber
Wirtschaftsprifer und Prifungsausschuss sitzen in
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einem Boot. Vor 20 Jahren hat man gesagt, die alten
Vorschriften brauchen wir nicht mehr, der Markt wird
das alles richten, wir kdénnen Liquiditatsvorschriften
und  Fristenbegrenzungsvorschriften  abschaffen.
Mittlerweile haben wir gelernt, dass das Alte sinnvoll
war und man vorsichtig sein muss, alte Regeln udber
Bord zu werfen. Dr. Milla hat es erwéahnt, in den letz-
ten Jahrzehnten wurden mehr und mehr Vorschriften
erlassen. Am sinnvollsten ist es heute, genitigend Zeit
fur die Prifungsausschusssitzungen vorzusehen! Wir
haben meist einen langen Themenkatalog und unter

drei Stunden geht sich das nicht aus.

Corinna Milbaorn
Wie lange dann?

Gertrude Tumpel-Gugerell
Drei, vier Stunden, regelmalig.

Corinna Milborn
Bei guter Vorbereitung!

Gertrude Tumpel-Gugerell

Genau. Als Vorsitzender muss man auch zwischen
den Sitzungen fur Gesprache zur Verfligung stehen.
Und man muss selber zum Horer greifen und den Wirt-
schaftsprifer anrufen, wenn man Fragen hat. Wenn
in einer Firma oder einem Geschaftsbereich etwas
nicht rund lauft und/oder die zweite Verteidigungsli-
nie, Controlling, Risikomanagement und Compliance
auch nicht das tun, was sie sollen, hat man immer-
hin die Innenrevision. Sie spielt eine wichtige Rolle in
einem Unternehmen, auch in der Zusammenarbeit mit
dem Wirtschaftsprifer. Also, offene Kommunikation,
mehr Zeit und — abgesehen vom richtigen Zahlenwerk
— gute Kommunikation mit Risikomanagement und
Innenrevision, das sind zentrale Aspekte, um systemi-
sche Probleme in einer Firma zu finden.

Was die Annahmen anbelangt, so kann man naturlich
den Wirtschaftsprifer fragen, worauf sich seine An-
nahme grindet, ob die Firma im Branchenvergleich da-
mit richtig liegt usw. Das heil3t, das Plausibilisieren von
Annahmen erwarte ich auch von einem Wirtschafts-
prufer.



Corinna Milborn

Wie oft treffen Sie sich mit den Wirtschaftspriifern?
Wahrscheinlich mehr als die zwei Mal, die vorgeschrie-
ben sind?

Gertrude Tumpel-Gugerell
Ja. Und im Bedarfsfall vor den Sitzungen so oft wie
mit dem CFO.

Corinna Milborn
Also auch eher in Richtung finf-, sechsmal im Jahr.

Gertrude Tumpel-Gugerell
Ja.

Gerhard Marterbauer

Ich kann das von unserer Seite nur bestatigen! Eine
proaktive, offene Kommunikation ist das Um und Auf
in der Zusammenarbeit zwischen Abschlusspriifer und
Prifungsausschussvorsitzenden. Das heillt, wenn ein
Thema auftaucht, sofort zum Telefonhorer greifen und
nichts anbrennen lassen. Wir ziehen wichtige Schllsse
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aus der Arbeit des Priifungsausschusses: Was sind die
Themen? Wo liegen Schwachen vor? Bei Banken gibt
es unterjahrig konstanteren Kontakt, weil wir als Bank-
prifer fast das ganze Jahr laufend mit unterschiedli-
chen Themen beschaftigt sind. Bei den grofRen Unter-
nehmen, den PIEs beginnen wir im Herbst und sind
finf, sechs Monate — mit Unterbrechungen — beschaf-
tigt. Mir personlich erscheint es wichtig, dass wir an
allen Sitzungen teilnehmen und eine Vorabstimmung
vor den Sitzungen (in der Regel eine Woche davor) ent-
weder unter Einbindung des CFO oder auch ohne ihn
vornehmen. Ich mache das ganz unterschiedlich, wie
es unternehmensseitig gewlinscht ist, denn die gute
Kommunikation zum Vorstand muss ebenso gewahr-
leistet sein wie zum Prifungsausschuss.

Ich frage immer, was dem Prifungsausschuss am
Herzen liegt. Was sind seine speziellen Themen und
Wiunsche? Ich selbst komme mit meinen klassischen
Themen: Prifungsplan und Prifungsschwerpunkte
einschliellich der vorgeschlagenen Key Audit Matters.
Was gibt es fir gesetzliche Anderungen, die relevant



sind? Zum Beispiel: Ich erzahle meinen Priifungsaus-
schussmitgliedern seit Gber einem Jahr vom NaDiVeG
(Nachhaltigkeits-
setz). Teilweise konnen sie das schon fast nicht mehr
héren. Hier geht es um eine aufklarende Information,
wie man damit umgeht und wie wir als Abschlusspri-
fer unterstitzen konnen. Und bei dieser Gelegenheit
diskutiert man unterjahrig auch anderes.

und Diversitatsverbesserungsge-

Corinna Milborn

Herr Dr. Ruttenstorfer, wenn Sie in einem Prifungs-
ausschuss sind, welche Bereiche, welche Berichte des
Abschlussprifers interessieren Sie dann? Wo fragen
Sie besonders nach? Wo erwarten sie sich Problem-
bewusstsein?

Wolfgang Ruttenstorfer

Das kann man so nicht beantworten, das hangt von
der Prifung ab und welche Art von Berichten erstellt
werden ... aber richtig ist, dass der Prifungsausschuss
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seine Arbeit intensiviert hat, aber das ist an sich noch
nichts Besonderes. Die gesamte Aufsichtsarbeit hat
sich vervielfacht. Friher hat man Firmenstrategien nur
ab und zu Uberprift. Bei der heutigen Wirtschaftsdy-
namik muissen die Geschéaftsmodelle dauernd hinter-
fragt werden und ein Strategieausschuss ist standig
tatig. Dasselbe gilt fir den Personalausschuss. Die
Verweilzeit der Vorstande nimmt ja nicht gerade zu.
Dauernd ist eine Funktion neu zu besetzen und abzu-
gleichen, wie die Neubesetzung zur Strategie passt.
Das heildt, es betrifft nicht nur den Priifungsausschuss,
die Zunahme der Aufsichtsratsarbeit ist eine generelle
Tendenz, auch wenn der Prozess in Industriebetrieben
nicht so intensiv verlauft wie bei Versicherungen oder
Banken.

Was die Zusammenarbeit mit dem Wirtschaftspri-
fer anbelangt, so beginnt die, wie Mag. Marterbauer
sagte, im Spatherbst und erstreckt sich dann bis
zum Bestatigungsvermerk. Wenn der Wirtschafts-



prifer kommt und seinen Prifungsplan vorlegt — wel-
che Gesellschaften, meistens hat man nicht 400 zu
konsolidierende, aber vielleicht 100 -, welche sind
wesentlich, bei welchen geht er vor Ort — dann sind
wesentliche Themen berlhrt. Die Frage ist auch, was
ist alles zu konsolidieren? Auch da kann man seine
blauen Wunder erleben. Anderungen im IFRS sind zu
beriicksichtigen, was sind die besonderen Herausfor-
derungen bei der heurigen Prifung? Revenue Recog-
nition? Das ist je nach Branche sehr unterschiedlich.
In manchen kann es sich furchterlich auswirken, in
anderen gar nicht. Zu verstehen, was sich tut, dafir
ist das erste Gesprach im November sehr, sehr wich-
tig. Dieser Bericht gibt bereits einen guten Einblick,
was fur Schwierigkeiten bei einem Jahresabschluss
down the road zu erwarten sind. Im Janner kommt
dann der Bericht, wo das erste Mal die Key Audit Mat-
ters diskutiert werden. Wie lauft die Prifung? Gibt
es irgendwo Probleme? Hangen wir irgendwo? Gibt
es besonders unklare Dinge, die uns bewegen? Das
interessiert einen dann sehr, denn es beeinflusst ja
meist noch das Ergebnis. Und der dritte Bericht bzw.
Berichtszeitpunkt ist dann der, zu dem die Bilanz, der
Jahresabschluss wirklich unterschrieben wird; und
natUrlich auch die anderen Teile, interne Kontrolle, Ri-
sikomanagement, Compliance, Corporate Governan-
ce, es gibt ja eine Vielzahl an Sonderberichten, die da
vorgesehen sind. Das heil3t, November, Dezember und
Janner, da merkt man, wohin es geht und wo die Pro-
bleme liegen. Wenn man es dann noch nicht kapiert
hat, gibt's einen schlimmen Februar.

Friedrich Rodler

Es Uberrascht mich, dass Sie die Key Audit Matters
erst im Janner diskutieren. Die missten Sie doch ganz
zu Beginn der Prifungsplanung ansprechen! Der Pri-
fungsausschuss muss dem Prifer Hinweise geben,
wo die Risikofaktoren liegen, die eine wesentliche
Falschdarstellung im Jahresabschluss bewirken konn-
ten. Das musste schon im Sommer uUberlegt werden.

Wolfgang Ruttenstorfer

Da haben Sie recht, Prof. Rodler, aber die meisten Ge-
sellschaften haben sich die Key Audit Matters schon
im Jahr zuvor mit dem Wirtschaftsprifer angesehen,
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als sie noch nicht vorgeschrieben waren. Das heilt,
die meisten haben das schon geubt. Wie wir wissen,
andert sich bei den Gesellschaften ja nicht wahnsinnig
viel, auller es kommt ein Merger oder etwas anderes
Grundlegendes. Aber wenn sich wenig verandert, hat
die Branche ja sehr ahnliche Key Audit Matters. Daher
geht man von diesen aus. Falls sich etwas andert und
man es rechtzeitig weils, dann gebe ich Ihnen vaollig
recht.

Gerhard Marterbauer

Key Audit Matters haben wir im Vorjahr bereits bei den
PlEs erlebt. Da war die Vorweglbung im ersten Jahr
sehr wichtig. Nun sind wir schon im zweiten Jahr. Aber
grundsatzlich bin ich bei Prof. Rodler, es gehort zeitlich
vorgezogen.

Ein wichtiger Punkt von Dr. Ruttenstorfers Argu-
mentation im Vergleich zu den Banken ist, dass die
Halbjahresfinanzberichtserstattung nicht zu prifen
oder einem Review zu unterziehen ist. Ich habe die
Halbjahresprifung bei einem sehr groen Public-In-
terest-Entity-Unternehmen als positiv erlebt. Es war
angenehm, zur Mitte des Jahres das erste Halbjahr
im Blick zu haben und sich danach auf das zweite
Halbjahr konzentrieren zu konnen. Leider gibt es in
Osterreich nur eine Handvoll Nicht-Banken, die das
freiwillig machen.

Friedrich Rodler

Na, alle, die Anleihen haben ...

Gerhard Marterbauer
Stimmt, die grélieren.

Corinna Milborn
Aber Sie meinen, es sollten alle machen, auch wenn es
mehr Arbeit ist, oder?

Gerhard Marterbauer

Es bietet sich an, weil es dem Unternehmen und dem
Abschlussprifer mehr Sicherheit gibt. Aber natirlich
handelt es sich um einen Kostenfaktor, ganz klar. Fur
die offentliche Reputation ist es natirlich gut, wenn
man sich einem freiwilligen Review unterzogen hat.



Corinna Milbaorn
Frau Dr. Tumpel-Gugerell, machen Sie auch Halbjahres-
Reviews?

Gertrude Tumpel-Gugerell
In den borsennotierten Gesellschaften missen wir
vierteljahrliche Ergebnisse diskutieren.

Corinna Milborn
Das heillt, Sie empfehlen haufigere Reviews auch je-
nen, die das nicht missen. Oder ist es zu mihsam?

Gertrude Tumpel-Gugerell
Grundsatzlich ja. Aber bei Banken sagt das Halbjahr
nicht so viel aus, ehrlich gesagt.

Aslan Milla

Es gibt unterschiedliche Situationen in Industrieunter-
nehmen und in der regulierten Wirtschaft bei Versiche-
rungen und Banken. Die Ausgangslage ist zunachst
immer die gleiche. Das Jahr besteht ja nicht aus den
Monaten rund um den Bilanzstichtag, sondern aus
zwOlf Monaten. Das heil}t, es ware viel, viel besser, wenn
ein Abschlussprifer vom ersten Tag des Geschaftsjah-
res an, flr das er letztlich seinen Bestatigungsvermerk
abgibt, bis zum letzten Tag mit dem Unternehmen in
Kontakt ware und das Recht und die Pflicht hatte, sich
priferisch einzubringen. Das haben wir im Vorfeld der
juingsten Gesetzwerdungen immer wieder eingebracht.
Leider ist der Gesetzgeber dem nicht gefolgt. Wir hat-
ten uns als Berufsstand gewUlinscht, dass wir bei allen
Unternehmen, flir die eine gesetzliche Pflichtprifung
besteht, vor Beginn des Wirtschaftsjahres bestellt wer-
den, sodass die Prifer im Herbst wissen, das nachste
Jahr beginnend mit 1. Janner ist jenes Jahr, in dem ich
bei diesem und jenem Unternehmen der gesetzliche
Prifer bin. Ich muss mir nun mit dem Unternehmen
ausmachen, wie ich es durch das ganze Jahr begleite,
damit die Abschlusspriifung am Ende keine Uberra-
schungen mit sich bringt. Dieser Wunsch hat sich nicht
erflllt. Und zur Halbjahresprifung ist zu sagen, dass es
- selbst wenn es keine verpflichtende, formelle Priifung
eines Halbjahresabschlusses gibt — im Interesse von
Abschlussprifer und Prifungsausschuss ware, wenn
der Abschlussprifer auch bei den Quartals- und Halb-
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jahresberichten, die das Unternehmen erstellt und die
der Vorstand ja auch dem Priifungsausschuss vorlegen
muss, einbezogen wirde. Das ist zwar formell kein Re-
view, aber man ist dabei, man sieht, was berichtet wird
und kann daraus seine Schlisse ziehen. Es gibt viele
Maglichkeiten, die Zusammenarbeit ganzjahrig anzu-
legen, wenn wir mal die Tatsache beiseitelassen, dass
das auch mehr Geld kostet. (Lachen im Publikum)

Corinna Milborn

Ich wirde gerne an dieser Stelle eine Publikumsrunde
einlegen. Wie ist das bei Ihnen? Wie viele von lhnen
haben mit Abschlussprifungen zu tun, als Prifer, als
Aufsichtsrate, als Vorstande? Zeigen Sie einmal kurz
auf, damit ich eine ungefahre Zahl ... ah, alle, ich seh’
schon, es sind alle. (lacht) Wie viele von lhnen treffen
sich ofter als zweimal im Jahr mit den Prifern? (Zwi-
schenrufe) Gar nicht so viele! Nur ein Flinftel wirde ich
schatzen, trifft sich ofter als zweimal ... interessant!
Andere Fragen an die Diskutanten?

Sebastian Wolf

Ich bin Finanzvorstand bei Rosenbauer. Bezlglich des
Artikel 11 Berichtes, der angesprochen worden ist, und
der Einschéatzung, die eingebracht werden soll, frage ich
mich, ob das flr einen externen Bilanzleser sinnvoll ist.
Eigentlich geht es ja international bei der Rechnungs-
legung in Richtung Wahlfreiheiten einschranken, um
einen True and Fair View und somit auch darum, eine
richtige Zahl, wie es Herr Ruttenstorfer gesagt hat, zu
prasentieren. Wie sehen Sie diesen Widerspruch?

Aslan Milla

Sie haben recht, die Aufgabe des Bestatigungsvermer-
kes ist nicht, gelbe, rote oder griine Karten zu verteilen.
Der Wunsch der Offentlichkeit an uns als Priifer war
eher, aus einem Bestatigungsvermerk herauslesen zu
konnen, was die grofien Themen der Bilanzierung in
dem Jahr waren, das testiert ist. Gab es einen Unter-
nehmenserwerb? Musste ein neuer Vertrag eingebucht
und geschatzt werden, Dinge wie diese. Derartige Key
Audit Matters sollen dem Leser einen Eindruck erlau-
ben, was Uber gesamthafte Beurteilung und Tatigkeit
des Abschlusspriifers hinaus die wesentlichen Themen
im Abschluss waren. Wenn man so will, ist das eine Art



Qualitatsnachweis, denn als externer Leser kann man
erkennen, ob es beispielsweise eine wichtige Trans-
aktion gab, mit der sich der Prifer befasst hat, sodass
mehr Sicherheit Uber das Testat hergestellt wird. Die-
se Einschatzungsfragen sollten meiner Meinung nach
in einem direkten Dialog zwischen dem Prifungsaus-
schuss und dem Abschlussprifer und bei geschlos-
sener Tur diskutiert werden, weil die Diskussion dann
intensiver und sachlicher ablauft als in anderer Zusam-
mensetzung.

Corinna Milborn
Ohne Vorstand meinen Sie? Es gibt ja Lander, in denen
der Vorstand den Raum verlasst.

Aslan Milla

So ist es.

Corinna Milborn
In Osterreich eher nicht? Oder?

Aslan Milla

Das ist eine Kulturfrage.
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Wolfgang Ruttenstorfer

In Osterreich funktioniert es deshalb ohne Vorstand

schwer, weil wir die Mitarbeitermitbestimmung ha-
ben. Und mit den Betriebsraten zu diskutieren, ohne
den Vorstand dabei zu haben, halte ich fur schwierig.
Ich war bei Roche eine Zeit lang im Board. Dort ist es
so, dass zuerst in einer Chairman-Session eine Stunde
ohne Executive Management diskutiert wird. Aber da
ist auch kein Betriebsrat dabei.

Corinna Milborn
Anderes System, klar.

Wolfgang Ruttenstorfer

Bei uns ware das dann so, dass der Betriebsrat einen
starken Informationsvorsprung vor dem Vorstand hat-
te. Das ware nicht so gut. (Lachen im Publikum)

Corinna Milborn
Das haben Sie schon gesagt, Herr Ruttenstorfer! (lacht)

Friedrich Rodler

Man muss die Sitzung ja nach dem Corporate Gover-



nance Kodex absolvieren, und wir machen das auch.
Aber es ist richtig, dort hore ich in der Regel nichts Neu-
es. Die wirklich kritischen Kommentare zur Qualitat ei-
nes Vorstands oder des Finanz- und Rechnungswesens
hore ich beim Kaffeegesprach im kleinsten Kreis.

Corinna Milborn
Das ist eine sehr Osterreichische Ldsung! (Lachen im
Publikum)

Friedrich Rodler

Es ist eine Osterreichische Losung! Aber fiir die Mitglie-
der des Aufsichtsrates und des Priifungsausschusses,
die weniger involviert sind und nicht im Prasidium oder
als Vorsitzende des Prifungsausschusses tatig sind,
ist es eine gute Moglichkeit, direkt an den Wirtschafts-
prufer heranzutreten. Also muss man die Sache so
anlegen, dass es nicht merkwdrdig ist, wenn man den
Vorstand vorlbergehend hinausbittet. Man muss es
halt mit Stil machen. Wir machen eine Runde vor der
Sitzung ohne Vorstand, dann kommt eine Kaffeepause,
und danach kommt der Vorstand dazu. Dann sind alle
entspannt. Es werden ja keine Geheimnisse diskutiert.
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Corinna Milborn
Also, im angelsachsischen Raum ist es ja so, dass sich

der Vorstand an einem bestimmten Punkt der Sitzung
erhebt und den Raum verlasst, ganz einfach.

Friedrich Rodler

Dort ist auch eine andere Governance-Kultur dblich -
im Guten wie im Schlechten.

Corinna Milborn

Sie haben einen guten Uberblick tiber die unterschied-
lichen Unternehmenskulturen in Europa, Frau Tum-
pel-Gugerell, wie ist Ihre Einschatzung?

Gertrude Tumpel-Gugerell

Es ist eine Kulturfrage im Unternehmen. Aber es
sollte immer die Moglichkeit bestehen, dass der Auf-
sichtsrat oder der Prifungsausschuss etwas alleine
diskutiert.

Corinna Milborn
Also sollte es moglich sein, ohne den Vorstand zu dis-
kutieren?



Gertrude Tumpel-Gugerell
Es sollte mdglich sein. Manche Aufsichtsrate sagen ja
von sich, dass sie das nicht brauchen.

Friedrich Rodler

Um dem Ganzen die Peinlichkeit zu nehmen, kann man
es in die Geschaftsordnung schreiben. Dann ist es Teil der
Geschaftsordnung, und jeder sagt, das ist ganz normal.

Wolfgang Ruttenstorfer

Bei internationalen Unternehmen wird in der Chair-
man-Session vor allem die Performance des Manage-
ments diskutiert. Darum schickt man das Executive Ma-
nagement raus; natdrlich auch im Prifungsausschuss.
Aber es ist eine kurze Session, in der man fragt, ob noch
jemand etwas zu sagen hat, das noch nicht diskutiert
worden ist. Hierzulande Uber die Performance des Ma-
nagements mit dem Betriebsrat zu diskutieren ware
- tja — etwas schwierig. (Zwischenrufe und Lachen im
Publikum)

Corinna Milborn

Herr Dr. Milla, Sie sagen, es ware eine gute Moglichkeit
fur Aufsichtsratsmitglieder, einfach einmal eine offene
Frage zu stellen ...

Aslan Milla

... Uberhaupt Fragen zu stellen ...

Corinna Milborn

.. ohne dass sich der Vorstand denkt, um Gottes Wil-
len, was fragt der denn da, warum weil} der das nicht
oder umgekehrt, warum weil} der das besser als ich?

Aslan Milla

Wie die Diskussion sehr schon zeigt, haben wir in unse-
rer wunderschonen Alpenrepublik eine dsterreichische
Losung fir derartige Fragen gefunden. Und solange wir
auf allen Ebenen und bei vielen Gelegenheiten gut kom-
munizieren, nicht nur beim Kaffee und in der Bespre-
chung, sondern ofter, wird es gute Losungen geben.
Aber ich pladiere schon daflr — das war auch der Grund,
warum dies der Arbeitskreis fir Corporate Governan-
ce vor ein paar Jahren im Kodex vorgeschlagen hat -,
dass dieses Forum zu nutzen ist, um konkrete Fragen
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zwischen einem Prifungsausschuss und einem Ab-
schlusspriifer zu stellen, die sich leichter abarbeiten las-
sen, wenn der betreffende Vorstand nicht dabei ist. Da
geht es nicht um Misstrauen, sondern darum, dass man
als Aufsichtsrat/Prifungsausschuss Dinge prasentiert
bekommen hat und dazu eine unabhangige, unbeein-
flusste zweite Meinung horen will. Das ist ein rationa-
les Anliegen. Regeln kann man das Uber Statuten oder
gewohnliche Regeln, sodass das nie ein ,Gschmackle”
kriegt, dass jemand hinter seinem Rucken ausgerichtet
wird. Vielmehr soll die Gesprachsqualitat zwischen den
beiden Prifungseinrichtungen gefordert werden.

Corinna Milborn
.. mit Stil, wie der Herr Professor sagt. (lacht)

Aslan Milla

Genau.

Edith Landsied|
Ich bin Aufsichtsratin in zwei, drei Firmen und wollte
fragen, ob man bei dieser Frage nicht zwischen Fami-
lienunternehmen und borsennotierten Unternehmen
unterscheiden muss.

Corinna Milborn

Wir haben ja demnéchst eine Veranstaltung zum The-
ma Familienunternehmen. Wer mochte die Frage be-
antworten?

Aslan Milla

Wo soll ich anfangen? Der Unterschied liegt in der Pra-
xis, er wurde aber auch europarechtlich durchdacht,
indem man zwischen Unternehmen von offentlichem
Interesse, Banken, Versicherungen, borsennotierten
Unternehmen und sonstigen Unternehmen unter-
schied. Es gibt allerdings einige Lander — und dazu ge-
hort auch Osterreich —, die diesen Unterschied nicht
machen. Das heil3t, die Vorschriften, Uber die wir hier
sprechen und die Art, wie der Prifungsausschuss or-
ganisiert ist, der Artikel 11 Bericht und all diese Dinge,
die wir jetzt gerade diskutieren, sind in Osterreich nicht
nur flr borsennotierte Unternehmen geregelt, sondern
auch fiur alle Unternehmen, die eine bestimmte Grole
Uberschreiten, auch wenn sie im Familienbesitz sind.



Daher gibt es diesen Unterschied meist nicht. Doch

wir haben ja jetzt einen Justizminister, der, glaube ich,
die Aufgabe hat, hier etwas zu unternehmen. Auch wir
werden ihm dazu ein Papier Uberreichen. Unser Vor-
schlag flr seine Arbeitsliste ware namlich, da wieder
einen Unterschied zu machen.

Gertrude Tumpel-Gugerell

Nachtraglich noch eine Antwort an den Herrn von Ro-
senbauer. Was sich bei den borsennotierten Unterneh-
men immer starker abzeichnet, ist, dass die Analysten
sehr gut in der Lage sind, die Zahlen zu erfassen und
vorauszudenken, es an der Borse aber vorrangig um
die Zukunftsstory geht.

Wolfgang Ruttenstarfer

Eine Frage an die Wirtschaftsprifer: Friher gab es
immer Management-Letters. Und die haben dem Auf-
sichtsrat sehr geholfen. Aber die sehe ich immer we-
niger. In einer meiner Gesellschaften, da gibt es sie
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noch, aber in vielen nicht mehr. Warum?

Gerhard Marterbauer

Wir Wirtschaftsprifer haben es positiv gefunden, dass
wir die wichtigen Dinge im Prifungsausschuss berich-
ten und auf zehn, zwanzig Seiten mit Stellungnahme
des Vorstands zur Kenntnis bringen konnten. Mit Arti-
kel 11 kommen wir in ein Extrem: Alle Punkte missen
fein ziseliert fir den Prifungsausschuss aufbereitet
werden, was ein tolles Service darstellt, weil dieser
sie dann 1:1 Ubernehmen und seine Tatigkeiten dar-
auf aufbauen kann. Da noch einen Management-Let-
ter hinzuzuflgen, ist kaum maoglich, denn es bleiben
in groBerem Umfang kaum Punkte dber. Nur, wenn et-
was sehr wesentlich ist, macht man heutzutage einen
Management-Letter. Friher war er Standard. Von die-
sem Standard sind wir aber weggekommen, weil wir
im Prifungsausschuss auch mundlich berichten und
ziemlich genau auf den Punkt kommen konnten. Mit
dem Artikel 171 Bericht gehen wir m.E. einen Schritt zu-



rick. Die Punkte, die Sie friiher im Management-Letter
bekommen haben, bekommen Sie nun im Artikel 11
Bericht wieder in einer dhnlichen Form.

Wolfgang Ruttenstarfer

Sehr schon!

Corinna Milbaorn

Ich wirde gerne fir die nachste Runde am Podium den
Blick umkehren. Herr Professor Rodler, der Priifungs-
ausschuss Uberwacht den Wirtschaftsprifer ja auch,
das bekannte Monitoring. Wie funktioniert das in der
Praxis?

Friedrich Rodler

Die Uberwachung durch den Priifungsausschuss ist
zunachst einmal eine formale Aufgabe, wir sehen uns
an, ob die Unabhangigkeitskriterien erfillt sind, ob Be-
fangenheit vorliegt, welche Nichtprifungsleistungen
der Abschlussprufer erbringt usw. Dabei ist das grolite
Problem in einer komplexen Konzernprifung, an die
entsprechenden Informationen zu kommen: Was pas-
siert bei den Tochtergesellschaften? Welche Nichtpri-
fungsleistungen erbringt der Konzernpriifer oder sein
Netzwerk in Rumanien oder in Kroatien? Wird das an
uns zurlickgemeldet? Da missen wir uns zum Teil auf
die Konzernprifer selbst verlassen, dass sie uns Infor-
mationen zur Verfligung stellen, die wir gegenchecken
konnen. Am besten, man erstellt dazu Leitlinien und
Policies und hofft dann, dass sich auch die Tochter-
gesellschaften daran halten. Wie gut die Qualitat der
Prifung ist, stellt sich ja in vielen Fallen erst nach ein
paar Jahren heraus.

Corinna Milbarn
Ob sie gestimmt hat? (lacht)

Friedrich Rodler

Ob sie gestimmt hat oder ob irgendwo Skelette im Kel-
ler auftauchen. Die Erwartungen, die manche Priifungs-
ausschusse an den Wirtschaftsprifer haben, sind aber
mitunter nicht ganz realistisch, denn die Abschluss-
prifung ist eine Rechtmaligkeits- und Ordnungsma-
Rigkeitsprifung und keine Unterschlagungsprifung.
Was Uber die RechtmaRigkeitsprifung hinausgeht,
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also auch Wirtschaftlichkeit und Zweckmaligkeit be-
trifft, das muss der Priifungsausschuss in Eigenregie
prufen oder er beauftragt eine Zusatzprifung. Insofern
ist es ein bisschen schwierig fur Prifungsausschuss-
mitglieder, die nicht selber Wirtschaftsprifer sind, zu
verstehen, wie ein Wirtschaftsprifer arbeitet, dass er
keine Vollprifung macht, sondern eine Risikoanalyse.
Und zu verstehen, wo die Licken sind und wo ein Quali-
tatsmangel vorliegen konnte, das ist nicht einfach. Was
man sich naturlich sehr genau anschaut, ist das Team,
das eingesetzt wird, und das Mengengerlst — wie vie-
le Stunden hat der Abschlussprifer mit welchen The-
men verbracht. Uberdies geht man davon aus, dass
die PIE-Prifer einer sehr strengen Aufsicht unterliegen
— Vorstand und Aufsichtsratsvorsitzender der APAB sit-
zen ja hier, die werden das bestatigen. Wir sind ja auch
im Prifungsausschuss gehalten, die Berichte der APAB
bei der Priifung heranzuziehen. Insofern verlassen wir
uns naturlich auch auf die zustandige Behorde.

Corinna Milborn

Gut, dass es sie gibt! Frau Tumpel-Gugerell, wenn man
all die Einwande der letzten Stunde ernst nehmen wir-
de, musste ein Unternehmen ja eigentlich parallel pru-
fen und auch die interne Revision ins Spiel bringen.

Gertrude Tumpel-Gugerell
Zur internen Revision braucht man einen ganz kurzen
Draht, das ist richtig.

Corinna Milborn
Machen Sie gemeinsame Sitzungen mit interner Revi-
sion und Prufer?

Gertrude Tumpel-Gugerell
Ja, die interne Revision wird genauso eingeladen wie
der Prifer.

Wolfgang Ruttenstorfer

Ich mochte noch einen anderen Punkt diskutieren.
Bei grollen Konzernen werden alle zu konsolidieren-
den Gesellschaften, ein paar 100, nach der Prifung
gefragt, wie sie gelaufen ist, und das Feedback wird
dem Prifer kommuniziert. Das hilft auch, die Qualitat
zu verbessern!



Corinna Milbaorn

Vielleicht noch eine Stellungnahme von den beiden Wirt-
schaftsprifern: Wie Uberwacht Sie ein Priifungsaus-
schuss am besten? Womit werden Sie da konfrontiert?

Aslan Milla

Von uns wird erwartet, dass wir moglichst transparent
machen, wie wir unsere Prifung planen, unsere Leute
einsetzen und die Schwerpunkte setzen. Damit legen
wir auch gegentber dem Prifungsausschuss offen, wie
wir die ganze Sache angehen. Diese Darlegung ist die
erste Gelegenheit, zu der wir im positiven Sinn erwarten,
kritisch hinterfragt zu werden: Warum habt ihr welche
Schwerpunkte gewahlt? Warum nicht an dieser oder
jener Stelle? Das Feedback ist flr uns ganz wichtig,
um besser einschatzen zu konnen, ob wir mit unserer
Schwerpunktsetzung richtig liegen. Habe ich vielleicht
etwas Ubersehen? All das sind Fragen, die die Qualitat
der Prifung verbessern. Wir alle wissen, dass wir nicht
nur von der Offentlichkeit mit strengen MaRstaben ge-
messen werden, weil es ja im Nachhinein alle viel bes-
ser gewusst haben als die, die mittendrinnen waren. Wir
sind also sehr daran interessiert, mit dem Priifungsaus-
schuss in einen Dialog zu treten! Was ich Ubrigens sehr
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gut finde, ist die vorhin erwahnte Praxis, alle zwei, drei
Jahre im eigenen Konzern eine Umfrage zu machen,
wie denn die Tochtergesellschaften mit dem Prifer zu-
frieden waren — das sollte Standard werden. Allerdings
— ich bin ja selbst oft Teil dieser Prozesse und kénnte
so manche Geschichte erzahlen — muss man mit der
Interpretation sehr aufpassen, denn es gibt Tochterge-
sellschaften, die flrchterlich schlechte Rickmeldungen
abgeben. Und dann muss der Prifungsausschuss der
Sache nachgehen. Und siehe da, es stellt sich sehr oft
heraus, dass es in dieser Tochtergesellschaft ein Prob-
lem gegeben hat und der Priifer — Gottseidank — so las-
tig war, wieder und wieder nachzufragen. Das Feedback
war dann halt nicht so toll.

Corinna Milborn
Das gute Feedback musste dann vom Prifungsaus-
schuss kommen, oder?

Aslan Milla

Naja, das Feedback ist nicht immer gut. Ich erinnere
mich da an einen groRen deutschen Konzern, mit dem
ich dieses Problem durchlaufen habe. Wir haben einen
,Dreier” gekriegt. Okay, ein ,Dreier” ist nicht schlecht,



aber eigentlich hatten wir uns einen ,Zweier” oder einen

,Einser” verdient, hab ich mir damals gedacht (Lachen
im Publikum), weil wir uns irrsinnig bemiht habe, einen
guten Audit hinzulegen. Als mir der Prifungsausschuss
gratuliert hat, war ich verwundert. Doch dann haben mir
die Mitglieder erzahlt, dass es eine Auszeichnung sei,
bei einer Umfrage, hausintern, etwas Besseres als einen
Vierer zu erhalten. Der Dreier ware somit etwas ganz Be-
sonderes, denn Zweier und Einser seien in diesem Kon-
zern noch nie verteilt worden. So viel zum Thema Lob!

Corinna Milborn
Ein kritischer Konzern! (lacht)

Aslan Milla

Ja, ein sehr kritischer Konzern, Ubrigens von Techni-
kern dominiert.

Gertrude Tumpel-Gugerell

Techniker sind vielleicht emotionsloser. Ich wirde
noch gerne zwei Punkte erwahnen. Das eine ist, dass
sich der Aufsichtsrat nicht zu sehr auf den Prifungs-
ausschuss verlassen sollte. Es gibt ja die Moglichkeit,
bei Bedarf Gaste, Experten in den Prifungsausschuss
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einzuladen. Und mein zweiter Punkt, ich finde es sehr,
sehr wichtig, dass ausfihrlich diskutiert wird. Wenn
keine oder kaum Diskussionen stattfinden, ist das im-
mer ein schlechtes Zeichen.

Corinna Milborn
Soll sich der restliche Aufsichtsrat reinreklamieren?

Gertrude Tumpel-Gugerell
Wenn er will, naturlich!

Corinna Milborn

Eine letzte Frage, bevor ich an Herrn Houf zum
Schlusswort uberleite. Sie haben vorhin erwahnt, dass
man dem Abschlussprifer weitere Aufgaben Uberge-
ben konne oder solle. Es gibt ja eine ganze Reihe an
Berichten, die hier in Frage kamen, Nachhaltigkeitsbe-
richte, Governance-Berichte usw. Machen Sie das mit
dem gleichen Priifer?

Wolfgang Ruttenstorfer

Bleiben wir beim Beispiel Governance. Ob die Vor-
gangsweisen dem Kodex entsprechen, wird bei der
Telekom, glaube ich, alle drei Jahre vom Wirtschafts-



prufer geprift. Auch andere Bereiche werden jedes
Jahr stichprobenweise Uberpriift und in einen Bericht
gegossen. Da gibt es keinen Conflict of Interest.

Corinna Milborn
Das heilt, es funktioniert gut?

Gerhard Marterbauer

Es ist nach dem neuen Corporate Governance Kodex
vorgesehen, dass Evaluierungen alle drei Jahre durch-
geflihrt werden — entweder durch den Abschlusspri-
fer, dann kann er bestimmte Regeln, namlich 77 bis
83, eben nicht Uberpriifen, denn das betrifft ihn selber
— oder durch einen anderen Wirtschaftsprifer. Das
Risk-Management-System ist nach Regel 83 grundsatz-
lich zu prifen und zwar jahrlich, was auch eine sehr
gute Standortbestimmung ist. Uber das Prifungser-
gebnis wird ja an den Vorstand berichtet, die Ubergabe
erfolgt auch an den Aufsichtsratsvorsitzenden, der es
im Prifungsausschuss behandeln muss und dariber
im Aufsichtsratsplenum berichtet. Wir haben also ein
funktionierendes Regelwerk. Nun gibt es analog zur
Prifung des Corporate Governance Kodex den nicht fi-
nanziellen Bericht bzw. die nicht finanzielle Erklarung,
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die man genauso einer Priifung unterziehen kann, daim
§ 96 Abs. 2 AktG vorgesehen ist, dass der Aufsichtsrat
den nichtfinanziellen Bericht zu priifen hat und in der
Hauptversammlung darUber in Folge berichten muss.
Der Abschlussprifer hat in seiner normalen Tatigkeit
eine sogenannte ,0Ob-Prifung” nur nach ISA 720 zu
machen, aber keine inhaltliche Priifung. Angesichts der
vielen unterschiedlichen Themenstellungen, Umwelt-
belange, Arbeitnehmer- und Sozialbelange, Korruption
und Bestechung, stellt sich naturlich die Frage, ob und
in welcher Form die Expertise im Prifungsausschuss
oder im Aufsichtsrat vorhanden ist. In manchen Belan-
gen ist sie vorhanden, in anderen aber nicht. Ob man
sich eine eigenstandige Prifung im Aufsichtsrat ohne
Unterstltzung antut oder sich des Abschlussprifers
mit seiner ganzen Expertise bedient, ist immer die Fra-
ge. Im Gesetz ist vorgesehen, dass sich der Aufsichts-
rat darauf verlassen kann, wenn der Prifer den Corpo-
rate Governance Kodex einer Evaluierung unterzieht,
sofern keine Indizien dagegen sprechen. Das kann man
meines Erachtens 1:1 auf den nicht finanziellen Bericht
Ubertragen, was sich gerade im heurigen Jahr ange-
sichts der Umstellungen samt allen terminlichen Pro-
blemen anbietet. Fir all jene Nachhaltigkeitsberichte,



die bisher nachgelagert, also bis Mai, Juni zu erstellen
waren, und die jetzt auf vier Monate Aufstellungsfrist
und Vorlagefrist an die Offentlichkeit umgestellt wur-
den, bietet sich eine unterstitzende Prifung durch den
Abschlussprifer an. Hier konnten wir im heurigen Jahr
sinnvoll unterstitzen.

Corinna Milborn
Danke sehr. Gibt es aus dem Publikum noch Fragen?

Peter Hofbauer

Ich bin von der Abschlusspriferaufsichtsbehorde.
Mich wirde interessieren, wie eine Fehlerfeststellung
der OePR auf den Aufsichtsrat oder den Prifungsaus-
schuss wirkt? Hat man dann ein Gefiihl von Betroffen-
heit oder nicht? (Lachen im Publikum)

Corinna Milborn
Bitte, liebe Aufsichtsrate, lhre Antworten ...

Wolfgang Ruttenstorfer

Man hat mit Sicherheit ein Gefuhl der Betroffenheit,
doch meist weill man schon zuvor, wo die kritischen
Punkte liegen. Daher hat man gelernt, alles gut zu do-
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kumentieren und auf alle Fragen gut vorbereitet zu

sein. Es ist gut, dass es die Behorde gibt, denn nun
wird alles gut dokumentiert und man kann es viel bes-
ser nachvollziehen. Trotzdem kann es natdrlich eine
Feststellung geben. Dann wird das im Aufsichtsrat
und zuvor im Prifungsausschuss detailliert diskutiert.
Wieso ist das passiert? Wie konnte uns so etwas un-
terlaufen? Da gibt es dann zwei Folgerungen: entwe-
der die Priifungsbehorde hat ein Problem nach unserer
Meinung nicht richtig gesehen ... (Lachen im Publikum)
... oder wir haben wirklich ein Problem.

Friedrich Rodler

Der Abschlussprifer hat in diesem Fall mit Sicherheit
Erklarungsbedarf. Aber es geht natirlich auch um die
Frage, welche Art Fehler vermeintlich vorliegt. Handelt
es sich um eine Darstellungsfrage? Herr Dr. Jettmar
sitzt im Publikum, er hat fir Prifungsausschussvor-
sitzende eine Veranstaltung gemacht und uns eroff-
net, der haufigste Fehler sei die falsche Darstellung
des Cash-Flow. Das ist wahrscheinlich kein Fehler, der
einen furchtbar betroffen machen misste. Viel schlim-
mer ware es, wenn wesentliche Bilanzpositionen vollig
falsch lagen.



Corinna Milborn
Frau Tumpel-Gugerell, wie wiirden Sie sich fuhlen, wenn
eine Fehlerfeststellung von der Behorde kame?

Gertrude Tumpel-Gugerell
Das wirde vermutlich zu sehr grundsatzlichen Diskus-
sionen flhren, die wir dann Punkt fir Punkt abarbeiten.

Corinna Milborn
Herr Marterbauer, bitte um eine kleine Zusammenfas-
sung aus lhrer Sicht.

Gerhard Marterbauer

Die vielen geanderten rechtlichen Bedingungen vor allem
im Jahr 2017, Abschlussprifer-Verordnung, -Richtlinie,
APRAG, APAB, haben die Pflichten des Prifungsaus-
schusses und der Abschlussprtfer erheblich vermehrt.
Die neue Behorde, APAB, kann die Prifungsausschuss-
mitglieder und die Aufsichtsrate im Rahmen der Priifer-
bestellung selbst befragen. Wir haben herausgearbeitet,
dass es ideal ware, wenn der Abschlussprtfer bei jeder
Sitzung des Prifungsausschusses dabei ware, wenn
es eine laufende Kommunikation mit den Vorsitzenden,
insbesondere mit den Priifungsausschussvorsitzenden
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gabe und die Mitglieder zum Telefonhorer greifen oder
auliertourliche Meetings anberaumen wiurden, falls Fra-
gen aufkommen. Wir haben weiters gehort, dass man
beim informellen Kaffeetrinken viel erfahrt und Sitzun-
gen moglich sein mussen, an denen der Vorstand nicht
teilnimmt — die Chairman-Sessions, wie sie Herr Rut-
tenstorfer genannt hat.

Die Unabhéangigkeit der Wirtschaftsprifer ist mit
1.1.2017 ein noch heikleres Thema geworden. Als wir vor
kurzem ein groles Mandat Ubernahmen, wurde ich ge-
fragt, warum ich Anfragen Gber Non-Audit-Services aus
dem Netzwerk nicht genehmigt habe und meine Antwort
war, weil eine Durchfiihrung vom Gesetz her so nicht vor-
gesehen ist. Hinzu kommt die heikle Thematik des Ter-
ritorialitatsprinzips. In jeder Tochtergesellschaft ist zu
analysieren, wie die EU-Vorschrift nach lokalem Recht
umgesetzt worden ist und ob Non-Audit-Services durch-
geflhrt werden dirfen. Wenn nicht, ist es zwar schon,
wenn es seitens der Mutter eine Genehmigung gibt,
machen dirfen wir es trotzdem nicht, selbst wenn beim
Tochterunternehmen nicht einmal geprift wiirde. Unsere
Aufgabe ist es, unabhangig zu sein, daher missen wir
dem Prifungsausschuss allfallige Bedenken hinsicht-



lich der Gefahrdung unserer Unabhangigkeit vorlegen.
Der Auschuss muss sich selbst ein klares Bild machen
konnen. Wir haben zu diesem Zweck auch Softwarelo-
sungen, bei denen jeder Komponentenprifer Anfragen
einmelden muss und keine Leistung ohne dokumentierte
Genehmigung erbracht werden darf.

Wichtig erscheint mir auch die Unterstltzung bei Sonder-
beauftragungen. Dem Corporate Governance Kodex zu-
folge steht alle drei Jahre eine Evaluierung an. Die Evalu-
ierung des Risk-Management-Systems sollte nach Regel
83 jedoch jahrlich erfolgen. Manchmal werden wir vom
Aufsichtsrat beauftragt, Bonusbeurteilungen fir den Vor-
stand nachzurechnen und dann in Folge zu bestatigen.
Es gibt ja oft Feinheiten in den Vertragen, die sich auf das
Zahlenwerk auswirken. Auch die Prifung des nicht fi-
nanziellen Berichtes bzw. der nicht finanziellen Erklarung
im Lagebericht ware ein Beispiel, um dem Priifungsaus-
schuss und dem Aufsichtsrat Sicherheit zu geben.

Zusammengefasst erscheinen der intensive Dialog zwi-
schen Prifungsausschuss und Abschlussprifer und eine
genaue Aufgabenverteilung ganz wesentlich. Dann kann
die Prufung optimal aufgesetzt werden. Wirtschafts-
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prifer haben Expertise, und sie kdnnen viel Input geben,
auf die sich der Prifungsausschuss stltzen kann. Wir
kennen alle aktuellen Themen. Nichtsdestotrotz wissen
wir, dass wir die Neuerungen erst im Detail in unseren
Arbeitsalltag integrieren missen. Rom ist auch nicht an
einem Tag erbaut worden. Unser aller Ziel muss es bei
der Zusammenarbeit sein, einen rechtlich einwandfreien
Zustand herzustellen und wirtschaftlich verninftig zu
planen, das heil3t Doppelgleisigkeiten und Kostenredun-
danzen zu vermeiden, wo immer es geht. Das ist unsere
gemeinsame Mission. (Applaus)

Corinna Milborn

Herzlichen Dank fir die Zusammenfassung. Dr. Milla hat
mit dem schonen Zitat von Rudolf Streicher eingeleitet.
Frau Tumpel-Gugerell, wie sehen Sie nach 20 Jahren die
Arbeit des Aufsichtsrates, auch in der Zusammenarbeit
mit den Abschlussprifern?

Gertrude Tumpel-Gugerell

Die Wirtschaft ist ein lebendiges System, das sich stan-
dig verandert. Die Anforderungen vom Markt her sind
hoher geworden, und wir leben in einer viel volatile-
ren Welt als vor 20 Jahren. Daher missen wir immer



schneller handeln, dabei dirfen wir nicht auf die Trans-
parenz vergessen. Insgesamt ist meiner Wahrnehmung
nach alles schwieriger geworden.

Corinna Milborn
Sie meinen, es ist noch viel zu tun, um an der Trans-
parenz zu arbeiten?

Gertrude Tumpel-Gugerell
Ja.

Friedrich Rodler

Als ich das Amt des Aufsichtsratsvorsitzenden der
Erste Bank Ubernommen habe, haben mich wohlmei-
nende Freunde gefragt, ob ich alles, was ich besitze,
meiner Frau und meinen Kindern ubertragen werde.
Ich habe das nicht gemacht und schlafe heute ganz
gut. In der Wirtschaft gibt es den viel zitierten Pendel-
schlag, manchmal haben wir zu viel Formalismus und
Berichte werden sehr formalistisch, dann reicht wiede-
rum — symbolisch gesprochen - ein Hakchen, wenn
man etwas erledigt hat. Auf heute bezogen: Dort, wo
das Dreiecksverhaltnis von Vorstand, Aufsichtsrat und
Wirtschaftsprufer richtig und vertrauensvoll gelebt
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wird, sind Unternehmen wesentlich besser dran als vor
zehn oder zwolf Jahren.

Wolfgang Ruttenstorfer

Die Welt der Aufsichtsrate hat sich maRgeblich veran-
dert und ihre Tatigkeit ist wesentlich heikler geworden.
Daher bin ich zu Tode froh, dass wir die Wirtschafts-
prifer haben, dass wir sie eng heranziehen und in die
Pflicht nehmen kdnnen. Ich schéatze es auch, dass die
Berichte wesentlich aussagekraftiger geworden sind.
Das hilft uns Aufsichtsraten sehr.

Corinna Milborn

Dann danke ich sehr fir alle lhre Einblicke und Gberge-
be zum Abschluss nochmals an den Vizeprasidenten
der Kammer der Steuerberater und Wirtschaftsprifer,
Herbert Houf.

Herbert Houf

Wie erwartet, hatten wir heute eine sehr kurzweilige Dis-
kussion. Auch wenn auf mir der Druck lastet, dass ich
das letzte Element bin, das noch zwischen Ihnen und
dem Buffet steht (Lachen im Publikum), erlauben Sie mir
ein paar Bemerkungen zur Diskussion. Was mich person-



lich bewegt hat, war die Diskussion Uber den Zeitpunkt,
zu dem die Key Audit Matters feststehen missen. Wurde
zum einen der Erwartung Ausdruck verliehen, dass im
Vorfeld bereits alles geklart werden misse, wurde zum
anderen aber der Anspruch erhoben, dass sie Substanz
haben und Uber das Formale hinausgehen mussten. Ob
das beides zusammen funktioniert, werden wir sehen.
Da werden wir noch dazulernen missen.

Das Zweite, das ich auch mitgenommen habe war,
dass mehr kommuniziert werden muss — ob mit oder
ohne Kaffee. Ich personlich halte das fir DEN Schlis-
sel zum Erfolg.

Die Frage, wie kleinere Unternehmen bzw. Familienun-
ternehmen mit den Neuerungen umgehen sollen, leitet
zu unserer nachsten Veranstaltung uber, also alle kom-
men, bitte! So stellt sich zum Beispiel die Frage, ob es
den Artikel 11 Bericht intern an den Priifungsausschuss
auch bei kleineren oder Familienunternehmen geben
soll. Die KAMs sind ja extern, die gehen an die Offent-
lichkeit. Uber die unterschiedlichen Auffassungen, wie
man im Aufsichtsrat sozial adaquat kommuniziert, wird
in Zukunft noch zu diskutieren sein. Auch bezlglich der
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Uberwachung hat es unterschiedliche Einschatzungen
gegeben. Kollege Rodler und Dr. Tumpel-Gugerell haben
den Pendelschlag der Regulierung angesprochen. Der-
zeit merken wir allerdings nicht, dass es auch wieder
einmal in Richtung De-Regulierung gehen konnte. In
manchen Bereichen erwarten wir diese Periode sehn-
slichtig! (Lachen im Publikum)

Und zum Abschluss der trostliche Hinweis von Dr. Rut-
tenstorfer, dass sich die Wirtschaftsprifer nicht dart-
ber beklagen sollen, dass in der Rechnungslegung alles
schwieriger geworden ist, wo doch der Aufsichtsrat in al-
len Bereichen mehr zu leiden habe. (Lachen im Publikum)

Ich freue mich, dass mein Bild von der Dreierbeziehung
aus der letzten Veranstaltung ibernommen und weiter-
getragen worden ist. Das nachste Mal, wenn wir Uber
die Familienunternehmen sprechen, werden wir wohl
ganz neue Facetten dieser Dreierbeziehung diskutie-
ren. Zur Erinnerung noch kurz die ndchsten Termine im
Rahmen unseres Zyklus: 12. Marz 2018 ,Aufsichtsrat
und Abschlussprifer im Familienunternehmen” und 5.
Juni 2018 ,Unternehmen im offentlich-rechtlichen Be-
reich”. Herzlichen Dank fir Ihr Kommen. (Applaus)
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