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UNABHANGIGKEIT, AUSWAHL UND BESTELLUNG
DES ABSCHLUSSPRUFERS

Im Rahmen der Veranstaltungsreihe AUFSICHTSRAT UND ABSCHLUSSPRUFER — GEMEINSAM FUR EINE GUTE
CORPORATE GOVERNANCE auf Einladung der ,Berufsgruppe Wirtschaftsprifer” der Kammer der Steuerberater
und Wirtschaftspriifer & Institut Osterreichischer Wirtschaftspriifer am 8. November 2017, im KI. Festsaal der
Industriellenvereinigung in Wien.

BEGRUSSUNG
Mag. Herbert Houf, Vizeprasident KWT

IMPULS-STATEMENT ,AUFSICHTSRAT UND ABSCHLUSSPRUFER -
NEUE REGELN FUR EINE BESSERE ZUSAMMENARBEIT"

Mag. Helmut Kerschbaumer, Prasident iwp

KEYNOTE ,AUSWAHL DES ABSCHLUSSPRUFERS”

Mag. DDr. Regina Prehofer, Aufsichtsratin AT&S, Spar und Wienerberger;
anschl. moderierte Diskussion mit Mag. Corinna Milborn & Publikumsfragen

KEYNOTE ,UNABHANGIGKEIT DES ABSCHLUSSPRUFERS”

Univ.-Prof. MMag. Dr. Klaus Hirschler, Wirtschaftsuniversitat Wien u. Aufsichtsrat;
anschl. moderierte Diskussion mit Mag. Corinna Milborn & Publikumsfragen

KEYNOTE ,AUFSICHT DER ABSCHLUSSPRUFUNG DURCH APAB”
Mag. Peter Hofbauer, Sprecher des Vorstands der APAB;
anschl. moderierte Diskussion mit Mag. Corinna Milborn & Publikumsfragen
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Mag. Herbert Houf, Vizeprasident KWT
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Corinna Milborn

Mein Name ist Corinna Milborn, ich bin Info-Chefin bei
der ProSieben.Sat1.PULS4-Gruppe. Ich darf Sie herz-
lich im Namen der ,Kammer der Wirtschaftstreuhan-
der” und des ,Instituts Osterreichischer Wirtschafts-

prifer” zu dieser Veranstaltung begriflen — die erste
von vier Uber die Zusammenarbeit von Aufsichtsraten
und Wirtschaftsprifern. Heute widmen wir uns der
Unabhangigkeit, Auswahl und Bestellung von Wirt-
schaftsprifern. Den Auftakt macht nun der Vizeprasi-
dent der ,Kammer der Wirtschaftstreuhander”, Herbert
Houf.

Herbert Houf

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, herzlich willkommen im Namen der ,Kam-
mer der Wirtschaftstreuhander”, die sich ja demnéachst
in ,Kammer der Steuerberater und Wirtschaftspru-
fer" umbenennen wird. Dieser Schritt wurde mit dem
WTBG 2017 gesetzlich verankert, ab nachstem Jahr
ist es dann so weit. In diesem Zusammenhang auch
herzlichen Dank an alle, die an der Erarbeitung des

5

KWL.Ol¢

WTBG 2017 mitgearbeitet haben. Danke auch an das
Jnstitut der Wirtschaftsprifer”, heute vertreten durch
Prasident Mag. Kerschbaumer, flr die Zusammenar-
beit. Besten Dank auch an die Industriellenvereinigung,
mit der wir fur diese Veranstaltung kooperieren. Ein
besonderer Dank gilt den Hauptakteuren des heutigen
Nachmittags, Frau Dr. Prehofer, Herrn Mag. Hofbauer
und Herrn Prof. Hirschler, die sich uns als Keynote
Speaker und Diskutanten zur Verfugung stellen.

Die Berufsgruppe der Wirtschaftsprifer in der ,Kam-
mer der Wirtschaftstreuhander” sucht seit fast zehn
Jahren den Dialog mit den Interessensgruppen, die ftr
unsere tagliche Arbeit von zentraler Bedeutung sind.
Die Gruppe der Vorstande und Aufsichtsrate steht da-
bei ganz oben auf der Liste. Die gesetzlichen Rahmen-
bedingungen, die dieser Zusammenarbeit zugrunde
liegen, haben sich in den 10 Jahren wiederholt gean-
dert, zuletzt durch das Abschlussprifungsaufsichts-
gesetz und das Abschlussprifungsrechtsanderungs-
gesetz 2016. Mit diesen beiden Gesetzen wurden die
in der Abschlusspruferrichtlinie und der PIE-Verord-



nung, also der Verordnung Uber spezifische Anforde-

rungen an die Abschlussprifungen bei Unternehmen
von offentlichem Interesse, festgelegten Regelungen
nach europarechtlichen Vorgaben neu definiert. Auch
wenn wir davor in Osterreich bereits sehr hohe Unab-
hangigkeitsstandards fur Abschlussprifer hatten —
Prifungsausschisse und personenbezogene Rotation
kennen wir seit Jahren — wurden wir mit den neuen
Gesetzen auch mit Neuerungen konfrontiert, die sich
auf die Auswahl des Abschlussprtifers auswirken. Da-
bei geht es nicht nur um materielle Gesichtspunkte der
Unabhangigkeit, sondern auch um prozessuale Vorga-
ben bei der Auswahl und Bestellung des Abschluss-
prifers. Und genau das wollen wir heute im Rahmen
dieser Veranstaltung diskutieren. Dabei mochte ich
meiner leisen Hoffnung Ausdruck verleihen, dass wir
im Zuge dieser Diskussion zu der Einschatzung kom-
men, dass noch andere Kriterien fur die Priferauswahl
entscheidend sind als nur das Honorar, dass also die
personliche Verantwortung des Aufsichtsrates und die
dafur maflgeblichen Bestimmungsfaktoren am Ende
des Tages mehr wiegen als die Procedures und Poli-
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cies der Procurement-Abteilungen in Unternehmen.
Das heil3t nicht, dass wir den Wettbewerb scheuen!
Wir haben jedoch Vorbehalte gegen Ausschreibungs-
verfahren und Bedingungen, die unseren berufs- und
standesrechtlichen Verpflichtungen und Standards
zuwiderlaufen. Die Auswahl des Abschlussprifers
ist ja nur eine Facette der Zusammenarbeit mit dem
Aufsichtsrat. Wir alle im Berufsstand sind der Uber-
zeugung, dass eine angemessene und gut funktionie-
rende Kontrolle gemafll den Grundsatzen einer guten
Unternehmensfiuhrung unabdingbar ist. Wie wirksam
diese in der Praxis tatsachlich ist, hangt nicht nur von
der individuellen Performance der einzelnen Organe
ab, sondern vor allem davon, wie gut die Elemente der
Kontrolle zusammenarbeiten, oder anders formuliert:
wie gut die Beziehung zwischen Aufsichtsrat und Ab-
schlussprifer ist.

In unserer nachsten Veranstaltung am 22. Janner
2018, auf die ich schon an dieser Stelle verweisen darf,
werden wir uns mit der Zusammenarbeit im Prufungs-
ausschuss befassen. Inwieweit funktioniert diese jetzt



schon friktionsfrei und effizient, was ist allenfalls zu

verbessern und welche Befindlichkeiten auf beiden
Seiten bergen die Gefahr, das Verhaltnis zu triben?
Zwei weitere Veranstaltungen, die ich ebenso erwah-
nen mochte, mit den Schwerpunkten Familienunter-
nehmen und offentlich-rechtliche Unternehmungen,
sind fur das Frihjahr beziehungsweise den Frihsom-
mer 2018 geplant.

Eine Neuerung, die uns die Legistik des Vorjahres ge-
bracht hat, besteht darin, dass bei der Auswahl des
Abschlusspriifers ein Akteur die Bihne betreten hat,
der neben der FMA, die diese Aufgabe schon bisher fir
die unter ihre Aufsicht fallenden Unternehmen ausubt,
behordlich dber die Non-Financial-PIEs, also die Un-
ternehmen offentlichen Interesses, die keine Banken
bzw. Versicherungen sind, und damit Uber die Zusam-
menarbeit von Abschlussprifern und Aufsichtsraten
wacht: die Abschlusspriiferaufsichtsbehorde. Sie hat
zum heutigen Thema, der Priiferauswahl und den dazu
vorgegebenen Verfahren, ein gehoriges Wortchen mit-
zureden. Wir fihren neuerdings also eine Dreiecksbe-
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ziehung. Und die kann ja fur die Beteiligten durchaus
nervenaufreibend verlaufen. (Geldachter im Publikum)
Ob das auch im vorliegenden Fall so ist, werden wir in
ca. zwei Stunden besser beurteilen konnen. In diesem
Sinne freue ich mich auf die bevorstehende Diskussi-
on und hoffe auf einen informativen und kurzweiligen
Abend. (Applaus)

Corinna Milborn

Herzlichen Dank. Wir starten nun mit einem Im-
puls-Statement zur Frage, welche neuen Regeln fir die
Zusammenarbeit es gab und was an Neuem dazuge-
kommen ist. Bitte Hr. Prasident Kerschbaumer.

Helmut Kerschbaumer

Vizeprasident Houf hat den Weg gewiesen:
Abschlussprifer, Abschlusspriifungsverordnung, Ab-
schlussprufungsrichtlinie, EU-Grundlagen fir die Ge-
setze in Osterreich — APRAG, APAG — Anderungen,
die fUr Geschaftsjahre gelten, die nach dem 16. Juni
2016 beginnen, was bedeutet, dass sie fur das bald
endende Jahr 2017 erstmals relevant werden. Die



sogenannte EU-Audit-Reform bringt groRe Verande-
rungen fur den Bereich der gesetzlichen Abschluss-
prifungen, die wohl groliten seit Jahrzehnten. Sie
bringt neue Rechte und Pflichten, und das nicht nur
fur uns als Abschlussprifer, sondern auch fir Unter-
nehmen, vor allem flr Aufsichtsorgane, konkret vor
allem fur die Mitglieder des Prifungsausschusses
bzw. den Prifungsausschuss als Organ. Die neuen
Regelungen haben das Potenzial, den Markt fur Ab-
schlussprifungen grindlich zu verandern, sie sind
Game Changer, die alle Beteiligten vor grolte Heraus-
forderungen stellen.

Wenn man die Veranderungen naher betrachtet, Prof.
Hirschler wird dann im Detail darauf eingehen, so sind
es drei Themenblocke, die auf uns zukommen. Erstens
die Starkung der Unabhangigkeit des Abschlusspru-
fers. Dahinter verbirgt sich in erster Linie die ,externe
Rotation”, also der verpflichtende Wechsel der Ab-
schlussprifungsgesellschaft nach einer Mandatsdau-
er von zehn Jahren, mit gewissen Ubergangsfristen.
Weiters die Einschrankung zusatzlicher Uber die Ab-
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schlusspriifung hinausgehender Leistungen, die nun

mit der Verpflichtung verbunden sind, dass diese Leis-
tungen im Vorhinein durch den Prifungsausschuss zu
genehmigen sind.

Dasist neu, und wir sind dabei — und ich beobachte vie-
le Prifungsausschusse — einen sinnvollen Weg zu fin-
den, der keine Genehmigung fur jeden einzelnen Punkt
erfordert, sondern eine Genehmigung fur bestimmte
Bereiche in Form einer Pauschalgenehmigung.

Der zweite Themenblock betrifft Umfang und Inhalt der
Berichterstattung des Abschlussprifers. Sie haben si-
cherlich bemerkt, dass der Bestatigungsvermerk be-
reits fir das Jahr 2016 wegen der Anderungen in den
ISAs bei kapitalmarktorientierten Unternehmen — und
nicht wegen der EU-Audit Reform — bereits wesent-
lich langer ausgefallen ist. Dies wird nun 2017 wegen
der EU-Audit Reform fur alle Public Interest Entities,
also zum Beispiel fur alle Banken und Versicherungen,
obligatorisch. Bestatigungsvermerke sind nun ganz
anders aufgebaut als in der Vergangenheit, bei den




Public Interest Entities gibt es nun auch die Key Au-
dit Matters, also die Beschreibung jener Themen, die
fur den Abschlussprifer im Rahmen der Prifung die
bedeutsamsten und wichtigsten sind. Und ganz neu
ist heuer das, was wir den Artikel-11-Bericht nennen,
die zusatzliche Berichterstattung an den Prifungs-
ausschuss, die in Artikel 11 der Abschlusspruferver-
ordnung geregelt ist und die — einem Katalog vieler
einzelner Punkte folgend — Zusatzinformationen tber
Prifungsansatz, Wesentlichkeiten, Priifungsergeb-
nisse und so weiter an den Prifungsausschuss zu
beinhalten hat. Dieser Artikel-11-Bericht ist — im Ge-
gensatz zum Bestatigungsvermerk — nicht offentlich,
sondern nur flr den Prifungsausschuss gedacht. Der
Bestatigungsvermerk wird selbstverstandlich verof-

fentlicht.

Das dritte Thema, Kollege Houf hat es angemerkt, ist
die Beaufsichtigung und Kontrolle der Abschlusspri-
fer — weniger sichtbar fur die Offentlichkeit, aber umso
bedeutsamer fir die Prifer. Was vor etwa 15 Jahren
in den USA begonnen hat — dort heiltt die Aufsichts-
behorde Public Company Audit Oversight Board —, und
dann Uber die EU-Regelungen zu uns gekommen ist,
ist jetzt auch in Osterreich angekommen: die Aufsicht
Uber die Qualitat der Prifungsarbeit durch eine Be-
horde. Dies betrifft zwar in erster Linie die Prifer von
Unternehmen von offentlichem Interesse. Doch durch
die Uberwachung des gesamten Qualitatssicherungs-
systems betrifft es alle Abschlusspriifer.

Wie gesagt, beziehen sich die neuen Regelungen
meist auf groBe Gesellschaften, doch auch kleinere
Unternehmen und vor allem die Aufsichtsorgane sind
mit den neuen Berichten, neuen Aufgaben und neuen
Pflichten konfrontiert. Betrachten wir die neuen Rege-
lungen, so dienen diese sicherlich der Verbesserung
der Qualitat der Abschlussprifungen. Die Achse Pri-
fungsausschuss und Abschlussprifer wird nun zum
Dreh- und Angelpunkt einer umfangreicheren und
individuelleren Berichterstattung, Key Audit Matters
im neuen Bestatigungsvermerk und MalRnahmen der
Qualitatskontrolle bringen weitere Verbesserungen.
Doch wird der Nutzen der neuen Regeln die Nachteile
und Kosten rechtfertigen?

S

Es wird Sie nicht Uberraschen, von mir zu horen, dass
wir keine grolen Verfechter der externen Rotation
sind. Der verpflichtende Wechsel des Prifers fuhrt zu
Wissensverlust, und es ist fraglich, ob dies durch den
Vorteil eines frischen Blicks ausgeglichen wird. Die
Teilnahme an Ausschreibungen und die Einarbeitung
in neue Prufungskunden erfordert einen signifikant
hoheren Zeitaufwand, den die Prifer in Form hoherer
Prifungskosten an die Kunden weitergeben mussen;
nicht zu vergessen die Belastungen, die ein Prifer-
wechsel auch fur die gepruften Unternehmen bedeu-
tet. Zweifellos ist die Inspektion durch die APAG ein
Ansporn, die Qualitatssicherung voranzutreiben. Doch
diese ist mit rechtlichem, zeitlichem und finanziellem
Aufwand verbunden, selbst dann, wenn die APAG -
und die ersten Erfahrungen zeigen dies — eine effizien-
te und pragmatische Umsetzung der an sie gestellten
Anforderungen praktiziert.

Samtliche Pro- und Contra-Argumente wurden im Vor-
feld der Beschlussfassung der neuen Regeln von un-
terschiedlichen Beteiligten, allen voran der ,Kammer
der Wirtschaftstreuhander” und des ,iwp", ausfihrlich
diskutiert. Nun sind die Wirfel gefallen, und wir mus-
sen mit dem Ergebnis leben. Daher gilt es, die Vorga-
ben praxisnah und effizient umzusetzen. Im Zentrum
steht dabei die gute und wirksame Zusammenarbeit
zwischen Abschlussprifer und Aufsichtsrat bzw. Pri-
fungsausschuss. Wenn sie gut aufgesetzt wird, ist
dies der beste Garant fur die Unabhangigkeit des Ab-
schlussprtfers. Fur unseren Berufsstand stehen Pri-
fungsethik und Prifungsqualitdt an oberster Stelle.
Die Basis unserer Arbeit ist das Vertrauen unserer Auf-
traggeber in die von uns gepriften Finanzinformatio-
nen, was letztlich auch Vertrauen in uns und in unsere
Arbeitsethik voraussetzt. Die heutige Veranstaltung
soll einer weiteren Vertiefung der Beziehung zwischen
Abschlussprtifern, Prifungsausschissen, Aufsichts-
raten und gepriften Unternehmen dienen. Ich win-
sche einen informativen Abend. (Applaus)

Corinna Milborn

Vielen Dank. Unsere erste Keynote Speakerin hat eine
lange Karriere im Bankwesen hinter sich, die in der
Kontrollbank begann, sie dann in die Creditanstalt fuhr-



te, dann in den Vorstand der Bank Austria, schliellich
zum CEO des Leasinggeschafts in der UniCredit mach-
te, und dann im Vorstand der BAWAG ihr Ende fand,
weil sie danach als Vizerektorin in die Wirtschaftsuni-
versitat einzog. Heute ist sie Aufsichtsratin in mehre-
ren groBen Unternehmen — AT&S, Spar, Wienerberger
usw. — und somit bestens geeignet, uns zu erklaren
wie Wirtschaftsprufer ausgewahlt werden. Regina Pre-
hofer, herzlich willkommen! (Applaus)

Regina Prehofer

Schonen guten Abend, danke fur die Einladung. Ich
werde |hnen heute die praktische Sicht auf die Pru-
ferauswahl naher bringen, wahrend Prof. Hirschler
spater etwas theoretischer wird. Meine Erfahrung als
Aufsichtsratin reicht bis in meine Bankenzeit zurlck,
als ich als Vorstand in etlichen Aufsichtsraten von
Tochterunternehmen, den Osteuropa-Tochtern bzw.
den Leasing-Tochtern grofRer Bankhauser, arbeitete.
Wie Sie aus eigener Erfahrung wissen, haben Kon-
zern-Tochter wenig mitzureden, wenn Wirtschafts-

10

prifer bestellt werden: Es sind ja immer Gesamtaus-

schreibungen fur den ganzen Konzern. Heute binich in
Aufsichtsraten von Mutterunternehmen - ich bin Auf-
sichtsratsvorsitzende von Wienerberger, Aufsichts-
ratsmitglied in der AT&S und bei Spar und bei beiden
auch Vorsitzende des Prifungsausschusses. Ich bin
auch in gemeinnitzigen GmbHs Aufsichtsratsvor-
sitzende, sozusagen in kleineren Unternehmen. Und
auch in meiner Zeit auf der Wirtschaftsuniversitat, wo
ich fur Finanzen und Infrastruktur zustandig war, ha-
ben wir eine Ausschreibung flr den Wirtschaftsprifer
durchgeflhrt, die ich betreut habe und die wir dem
Universitatsrat vorgetragen haben. Bei den Unter-
nehmen, bei denen ich im Aufsichtsrat bin, also bei
Wienerberger, AT&S und Spar, gab bzw. gibt es sehr
lange und gute Beziehungen zu den betreuenden Wirt-
schaftsprifungsunternehmen. Bei Wienerberger ging
diese sogar bis in die Zeit zurlck, als Wienerberger
noch zum Creditanstalt-Konzern gehorte. 2016/2017
entschlossen wir uns jedoch bei Wienerberger und
bei Spar, neu auszuschreiben — auch schon in Blick-



richtung der bevorstehenden Neuregelungen. Auch

bei AT&S wissen wir, dass wir neu ausschreiben mus-
sen, um die gesetzlichen Regelungen zu erflllen. Aber
noch arbeiten wir mit dem langjahrigen Wirtschafts-
prifer zusammen. Die Ausgangspositionen fur Wirt-
schaftspriferbestellungen waren in den von mir er-
wahnten Fallen unterschiedlich: auf der einen Seite
borsennotierte Unternehmen, auf der anderen Seite
ein groRes familiengeflihrtes Unternehmen wie Spar
oder eben eine Universitat. Die Herangehensweise
und Professionalitat, die es an den Tag zu legen galt,
unterschieden sich jedoch kaum.

Sie werden verstehen, dass ich bei Spar nur wenig sa-
gen kann, aber generelle Ansatzpunkte sind maglich.
Bei Wienerberger kann ich ein bisschen genauer wer-
den, da wir in der Hauptversammlung einiges prasen-
tiert und auch Fragen beantwortet haben.

Zuerst zu Spar: Bei Spar war Ernst & Young der lang-
jahrige Partner. Wir haben dann eingeschrankt aus-
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geschrieben und vier Wirtschaftsprifungskanzleien
zur Teilnahme eingeladen. Die Ausschreibung sah fol-
gendes Procedere vor: Anbotlegung, dann Vorauswabhl
der zwei besten Kandidaten, die auch zu einer Prasen-
tation eingeladen wurden, und danach das Entschei-
dungsverfahren. Die Wahl fiel wieder auf den lang-
jahrigen Wirtschaftsprifer EY — sie waren in diesem
Tender einfach die Besten.

Auf die Frage nach der Entscheidungsrelevanz des Ho-
norars muss ich ganz klar sagen, dass es eine Rolle
spielt, dass aber auch andere Themen entscheidend
sind: Wer sind die kinftigen Teammitglieder und wer
fuhrt das Prufungsteam? Was sind die Prufungs-
schwerpunkte, wer die vorgesehenen Spezialisten, wie
wird das Qualitatssicherungsthema gehandhabt, wie
die IT-Prozesse und das Risikomanagement?

Bei Wienerberger war es so, dass wir uns als Auf-
sichtsrat, im Einverstandnis mit dem Vorstand, im ers-
ten Quartal 2016 entschieden haben, eine Ausschrei-



bung zu machen, um fur das Jahr 2017 mit einem
neuen Wirtschaftsprifer gewappnet zu sein. Von der
Entscheidungszeit her war es so geplant, dass alte
und neue Wirtschaftsprifer den Abschluss 2016 — ich
will nicht sagen, gemeinsam prifen, das geht natir-
lich nicht — aber gemeinsam eine gute Ubergabe be-
werkstelligen konnten. Wienerberger hat zuvor lange
und gut mit der KPMG zusammengearbeitet. Das Un-
ternehmen wurde jedoch zur Teilnahme an der neuen
Ausschreibung nicht mehr eingeladen, denn das hatte
bedeutet, dass 2021 die externe Rotation durchge-
fihrt hatte werden missen. Deshalb wurde das von
vornherein ausgeschlossen. Unsere Einladung zur
Teilnahme erging an: Deloitte, EY und Price Water-
house. Wir haben dann auf Basis der 2015er Zahlen
einen Datenraum eingerichtet, mit allen Abschlissen,
Details und notwendigen Informationen fur die IT,
sodass sich die anbietenden Unternehmen entspre-
chend vorbereiten konnten. Es hat ausflhrliche Ge-
sprache bzw. Angebote zu Gesprachen mit dem Team
um den CFO, mit der internen Revision und anderen
relevanten Einheiten gegeben. Es gab Interviews mit
den Mitgliedern des Priufungsausschusses und des
Gesamtaufsichtsrats sowie das Angebot, sich einzu-
bringen, wer auch immer dies tun wollte.

Der Ausschreibung fur den Drei-Jahres-Vertrag wur-
den klare Kriterien zugrunde gelegt, natdrlich der
Zusammenhang zwischen dem teilnehmenden Wirt-
schaftsprifungsunternehmen und Non-Audit-Rela-
ted-Themen; ebenso das Thema Kosten, aber auch
Compliance-Themen, gerade im Bereich [T-Securi-
ty. Ein wesentlicher Punkt fir ein borsennotiertes
Unternehmen wie Wienerberger war naturlich die
Voraussetzung, Erfahrung mit borsennotierten oster-
reichischen Unternehmen, mit der Osterreichischen
Prifstelle und der FMA mitzubringen. Dann war uns
wichtig, dass das Priifungsunternehmen hinsichtlich
der eigenen geographischen Diversitat gut aufgestellt
und in den Landern vertreten ist, wo wir Geschafte
machen. Standing und Reputation des Partners wa-
ren essenziell. Und das Thema, wer die unmittelbaren
Konkurrenten von Wienerberger pruft. Gibt es Kolli-
sionen? In den Diskussionen mit dem Team des CFO
und mit dem Audit-Committee wurden die Details der
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Zusammenarbeit mit dem Prifungsausschuss und
dem Aufsichtsrat ausfihrlich erortert und die Frage
beleuchtet, wie sich der Wirtschaftsprifer im Zusam-
menhang mit der neuen European Audit Directive ein-
bringen wird. Im Prozess federfihrend waren der CFO
und sein Team sowie der Prifungsausschuss. Auch
bei Wienerberger wurde bewusst arbeitsteilig gear-
beitet. Die Federfihrung hatte hier der Prifungsaus-
schuss, auch bei Spar war das so. Aufsichtsrate, die
nicht im Prifungsausschuss waren, wurden jedoch
eingeladen, sich gerade in dieser Situation intensiv
einzubringen.

AbschlieBend glaube ich, dass fir eine gelingende
Kontrolle Kommunikation und Vertrauen die entschei-
dendsten Kriterien sind. Gerade die Kommunikation ist
heute viel wichtiger und intensiver als noch vor zehn
Jahren. Und das ist auch gut so! Danke. (Applaus)

Corinna Milborn

Herzlichen Dank fur ihre detaillierte Darstellung. Kon-
nen Sie in wenigen Worten zusammenfassen, was fur
Sie einen guten Abschlussprifer ausmacht?

Regina Prehofer

Bei einem grolen Unternehmen sind es geographi-
sche und internationale Abdeckung, Vertrauen und die
berihmte ,Chemie", denn fachlich ausgezeichnet sind
ja viele. Das gute Handwerkszeug ist quasi die Pflicht,
Internationalitat und ein ausgepragtes Verstandnis fir
die Besonderheiten des zu priifenden Unternehmens
gewissermafen die Kdr.

Corinna Milborn

Wenn Sie auf die Vorzige einer langjahrigen Zu-
sammenarbeit mit einem Wirtschaftsprifungsunter-
nehmen verweisen und das ,iwp" auf die Gefahr des
Wissensschwundes durch die externe Rotation, dann
konnte man ja vermuten, dass dabei nicht nur Wissen,
sondern auch Vertrauen abhanden kommt?

Regina Prehofer

Zehn Jahre sind eine lange Zeit, der Wechsel ist dann
schon okay. Ich ware mit zwdlf Jahren auch glicklich,
aber der neue, externe Blick tut schon gut. Die heutige



Zeit ist so schnelllebig. Man muss sich in so vielen
Themen so viel schneller umstellen als noch vor weni-
gen Jahren. Da erscheinen mir zehn Jahre angemes-
sen.

Corinna Milborn

Sie haben betont, dass der Preis fir die Prifungsleis-
tung wichtig ist. Wenn man sich die Honorarumsatze
von 2015 und 2016 bei den PIEs ansieht, so sind diese
um zehn Prozent gesunken, obwohl die Anforderun-
gen gestiegen sind. Das verweist auf einen ziemlichen
Kostendruck. Wann wiirden Sie zu einem Prifungs-
unternehmen sagen, dieser Preis ist mir zu niedrig, da
kann keine 100%ige Leistung dahinterstecken?

Regina Prehofer

Vielleicht hangt der Honorarabfall damit zusammen,
dass viele Osterreichische Unternehmen langfristi-
ge  Wirtschaftsprifer/Abschlusspriferbeziehungen
hatten, und der Konkurrenzdruck erst splrbar wurde,
als vermehrt neu ausgeschrieben wurde. Bei den Ten-
ders, die wir gemacht haben, waren die Preisunter-
schiede allerdings nicht so hoch. Bei Kosten von uber
einer Million Euro oder zwei fiir die Priifung hat ein
Unterschied in den Honorarforderungen von 10.000
Euro keine entscheidende Wirkung. Da entscheiden
andere Kriterien.

Corinna Milborn
Liegen die Honorare immer so nah beieinander?

Regina Prehofer
Manchmal ja.

Corinna Milborn
Gibt es Fragen aus dem Publikum?

Helmut Maukner

Ich bin Wirtschaftspriifer bei EY. Frau Prehofer, Sie
haben zwei Themen angesprochen, zu denen ich ger-
ne lhre Meinung einholen wollte, weil sie auch im Ge-
setzwerdungsprozess diskutiert worden sind bzw. ein
Punkt davon auch in der EU-Verordnung vorgesehen
ist, in Osterreich so aber nicht umgesetzt wird. Sie
haben erwahnt, dass Ausschreibungen Ublicherweise
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Uber eine mehrjahrige Periode, meist drei Jahre, ge-
macht werden. Tatsachlich begeben wir uns damit in
einen gewissen rechtsfreien Raum, da der Aufsichts-
rat dem PrUfer nicht zusagen kann, dass er drei Jahre
pruft, weil es ja die jahrliche Neubestellung gibt. Wie
sehen Sie die Moglichkeit einer mehrjahrigen Bestel-
lung? Und die zweite Frage: Sie haben angemerkt, dass
der neue Prifer bei Wienerberger idealerweise in den
Prozess hineinwachsen hatte sollen, was ja bedeutet
hatte, die Entscheidung Uber die Priferauswahl vor
Beginn des Geschaftsjahres zu treffen. Auch das war
lange Zeit im Regierungsentwurf vorgesehen, wurde
aber last minute gestrichen, was zur Folge hat, dass
das Gesetz Inkonsistenzen aufweist ... leider dblich in
der osterreichischen Gesetzgebungspraxis. Wie ist Ihr
Standpunkt dazu: Bestellung des Abschlusspriifers
vor Beginn des Geschaftsjahres? Im Bankenbereich ist
dies ja so ...

Regina Prehofer

Ich personlich wirde eine mehrjahrige Bestellung
eines Wirtschaftsprifers beflirworten — fir beide Sei-
ten — etwa fur drei Jahre, aber es konnte auch eine
langere Periode sein. Ebenso positiv fande ich, wenn
man im Vorhinein einen neuen Wirtschaftsprifer be-
stellen konnte. Ich habe ja betont, dass es bei Wiener-
berger nicht so war, dass die das gemeinsam gemacht
hatten. Wir haben die Ausschreibung nur so getaktet,
dass ein guter Ubergang gelingen konnte. Wenn ge-
setzlich ein echter Informationsaustausch maglich
ware, ware das fur Unternehmen und Prifer definitiv
von Vorteil. Bei der internen Rotation in einer Kanzlei
funktioniert es ja auch.

Corinna Milborn
Aber widerspricht das nicht gerade dem Geist der ex-
ternen Rotation?

Regina Prehofer

Nein, das glaube ich nicht, es kommt ja ein neu-
er Prufer. Fir das Unternehmen ist essenziell, dass
der Ubergang gut funktioniert. Ein neuer Prifer
wird immer eine eigene Herangehensweise ha-
ben. Das ist auch gut so. Aber der Austausch ware

begrufRenswert!



Corinna Milborn
Weitere Fragen oder Kommentare?

Gerhard Marterbauer

Ich war am Ausschreibungsverfahren bei Wienerber-
ger auf Seiten von Deloitte beteiligt. Was an dem Wett-
bewerb positiv hervorzuheben ist, war die Klarheit, mit
der die Aufgabenbeschreibung und die Vorgaben, die
Punktebewertungen, die Schwerpunktsetzungen for-
muliert waren. Das ist nicht bei allen Ausschreibungen
s0. Da hat sich ein Unternehmen wirklich den Kopf zer-
brochen, wie man ausschreibt und wie der Prozess op-
timal zu gestalten ist; auch die klare Entscheidung, den
bestehenden Wirtschaftspriifer nicht einzuladen, war
aulergewohnlich und wurde klar kommuniziert.

Corinna Milborn
Frau Prehofer, ein Kommentar zum Lob?

Regina Prehofer
Danke! (Lachen im Publikum)

Corinna Milborn

Ich habe noch eine Frage. Wie sieht es denn mit der
Qualitat der Aufsichtsrate in Osterreich aus? Die Auf-
gaben werden immer komplexer — halt das Wissen der
Aufsichtsrate da Schritt? Und die neuen Zusammen-
setzungsregeln, zum Beispiel die Frauenquote. Wie be-
werten Sie diese?

Regina Prehofer

Eigentlich mUsste ich jetzt den Publikumsjoker neh-
men (Lachen im Publikum), dann wirden Sie eine gute
Einschatzung der Qualitat osterreichischer Aufsichts-
rate bekommen ... Ich personlich habe den Eindruck,
dass sich die Qualitat der Aufsichtsrate in den letzten
Jahren laufend verbessert hat. Das liegt an Neubestel-
lungen von gut ausgebildeten Personen, an mehr Di-
versitat, nicht nur im Sinne des Geschlechts, sondern
auch im Sinne des unterschiedlichen Know-hows und
der unterschiedlichen Ausbildung von Aufsichtsraten.

Corinna Milborn
Danke, Frau Prehofer! Unser zweiter Keynote Spea-
ker an diesem Nachmittag ist Professor flir Rech-
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nungswesen am Institut flr Revision, Treuhand- und
Rechnungswesen an der WU. Seine Forschungs-
schwerpunkte sind Bilanzsteuerrecht, Jahresab-
schlussanalysen, Konzernsteuerrecht. Er ist Mitglied
in mehreren Vereinigungen, die mit unserem Thema
heute zu tun haben, im AFRAC, also im Austrian Finan-
cial Reporting and Auditing Committee, und stellver-
tretender Vorsitzender des Fachsenats fir Steuerrecht
der Kammer der Wirtschaftstreuhander. Er wird uns
heute aus der Perspektive des Wissenschaftlers erlau-
tern, wie es um die Unabhangigkeit der Wirtschafts-

prifer steht. Herr Professor Klaus Hirschler, bitte sehr!

Klaus Hirschler

Ich flrchte, ich mache das jetzt etwas sproder als Frau
Prehofer, weshalb ich auch eine kleine Power Point
Prasentation mitgebracht habe. Wenn man als Pro-
fessor der WU zum Thema Unabhangigkeit referieren
soll, schaut man zuerst in die Gesetzeslandschaft. Das
Thema ist ja nichts Neues. Wir sprechen daher nicht
dartber, ob Unabhéangigkeit gewollt wird oder nicht,
sondern darlber, wie sie in der gelebten Wirtschafts-
prufungspraxis und im gelebten Wirtschaftsprifungs-
recht aussieht.

Die Europdische Union hat in Folge der Finanzkrise
2008 zu Uberlegen begonnen, was der Wirtschafts-
prifungsprozess dazu beitragen kann, Derartiges zu
verhindern. Er hat eine Abschlussprtfungsrichtlinie
und eine Abschlussprifungsverordnung erlassen, die
in Osterreich entsprechend zeitversetzt — man hat ja
zwei Jahre Zeit, um EU-Richtlinien in nationale Geset-
ze zu gielen — in Kraft getreten sind, wobei wir diese
zwei Jahre mehr als ausgenutzt haben.

Was findet sich nun im Gesetz zum Thema der Unab-
hangigkeit? Letztlich sind es drei Konstellationen:

erstens generelle und seit vielen Jahrzehnten ver-
traute Regelungen Uber die Unabhangigkeit, die fur
jede Abschlusspriifung gelten; zweitens spezifische
Erganzungen fur die schon angesprochenen 5-fach
grolRen Gesellschaften, also Unternehmen, die hin-
sichtlich Bilanzsumme oder Umsatzerlose die 5-fache
GroRe dessen haben, was grold ist. Und drittens, Frau
Prehofer hat es angesprochen, die flr borsennotierte



Gesellschaften wie Wienerberger erheblichen zusatzli-
chen Fragestellungen, die das Thema Unabhangigkeit
beziehungsweise damit zusammenhangende Fragen
gebracht haben, namlich wann und unter welchen
Voraussetzungen der Fall eintritt, dass die Unabhan-
gigkeit durch Nichtprifungsleistungen oder andere
Aspekte bedroht wird. Verkirzt geht es also um die
Frage, wie man sich ohne Probleme durch den Wust
an Regelungen bewegen kann, die uns hinsichtlich der
Unabhangigkeitsbestimmungen vorliegen.

Ich fange bewusst klein an. Womit leben wir seit Jahr-
zehnten? Mit Bestimmungen, die einfach lauten:

Der Abschlussprifer darf die Prifung nicht durch-
fihren, wenn Griinde geschéftlicher, finanzieller oder
personlicher Art vorliegen, nach denen die Besorgnis
der Befangenheit besteht. Es muss sich also jeder Ab-
schlussprifer fragen: Gibt es bei mir, etwa aus priva-
ten Grinden, die Besorgnis der Befangenheit? Um die-
se komplexe Einschatzungsfrage besser beantworten
zu konnen, hat der Gesetzgeber prazisiert, innerhalb
welcher Zeitraume diese Frage relevant ist, namlich
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fir das gesamte Geschéaftsjahr, fir das man bestellt

ist, und darUlber hinaus bis zur Ausfertigung des Be-
statigungsvermerks.

Um den breiten Ansatz der Besorgnis fir bestimmte
Falle zu scharfen, sodass sich der Priifer gar nicht erst
fragen muss, ob er besorgt sein muss oder nicht, gibt
es im Gesetz — auch schon seit Jahren — klare Aus-
schlussgriinde, namlich wenn ein Prifer Anteile am
Unternehmen, eine Funktion im Unternehmen als ge-
setzlicher Vertreter, als Aufsichtsrat, als Arbeitnehmer
usw. innehat. Hinzu kommen Themen, die bereits in
Richtung der 5-fach GroRen verweisen.

Was konnten diese Tatigkeiten genau umfassen, die
Anlass zu Besorgnis geben bzw. als Ausschlussgrund
schlagend werden konnten? Ist man mit dem Fuhren
von Blchern befasst, wirkt man an der internen Revi-
sion mit etc. Wenn man an Prozessen mitarbeitet, die
fur etwas, das man zu prifen hast, inhaltliche Relevanz
haben, hat man klarerweise sein Recht darauf verwirkt,
als unabhangig angesehen zu werden.



Was hat der Gesetzgeber bei den 5-fach Grofen ver-
starkt? Vor allem das Thema Unabhangigkeit in Bezug

auf die Honorare. Damit soll verhindert werden, dass
der Abschlussprifer in finanzielle Abhangigkeit von
den geprlften Unternehmen gerat; daher der Ansatz,
dass ein Prifungsunternehmen ausgeschlossen ist,
wenn es in den letzten finf Jahren mindestens 15 %
seiner Gesamteinnahmen aus der Prifung und Bera-
tung des spezifischen Unternehmens bezogen hat und
das auch fur das laufende Jahr zu erwarten ist.

Der Auftrag des Gesetzgebers laute also, diversifiziere
deine unternehmerische Leistung, um von einem spezi-
fischen Auftraggeber nicht zu stark abhangig zu wer-
den. Es geht also um die Frage, ob jemand in dem zu
prufenden Geschaftsjahr tber die Prifungstatigkeit hi-
naus Rechts- und Steuerberatungsleistungen erbracht
hat, die mehr als nur das Aufzeigen von Gestaltungs-
moglichkeiten waren. Nun wird es interessant. Da sind
wir als Aufsichtsrate und Mitglieder von Prifungsaus-
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schissen gefragt. Wir missen namlich genau beach-
ten, welche Beratungsleistungen vom Gesetzgeber her
erlaubt sind und welche nicht. Was ist der Unterschied
zwischen dem Aufzeigen einer Gestaltungsmaoglich-
keit und einer dariber hinausgehenden steuerberateri-
schen Leistung? Wo wirkt sich das Aufzeigen von Ge-
staltungsmaoglichkeiten auf den Abschluss aus, wo liegt
die Grenze zwischen beratender Funktion und der Auf-
stellung des Abschlusses ... In diesem Zusammenhang
ist auch noch interessant, wann bestimmte Leistungen
erbracht werden dirfen und wann eben nicht, wann
also Ausschlusstatbestande gesetzt werden: Mitwir-
kung an einer Entwicklung, Installation, Einfihrung von
Rechnungslegungsinformationssystemen etwa, wofur
es sogar noch eine zusatzliche Sperrfrist gibt, bis hin
zu einem Ausschluss durch die internen Vorschriften
— angesprochen im Gesetz flr die 5-fach GroRRen unter
dem allgemeinen Begriff der internen Rotation — fir die
Unterfertigung des Bestatigungsvermerks, wenn man
ihn bereits sieben Mal hintereinander unterzeichnet hat.



Nun zu den gesetzlichen Regelungen im osterreichi-
schen UGB hinsichtlich der Frage der PIEs. Was kommt
hier auf uns zu? Hier ist das Verstandnis wichtig, dass
der Osterreichische Gesetzgeber in vielen Dingen an
das gebunden ist, was das europaische Recht vorgibt.
Daher der Hinweis auf die Abschlusspriferverord-
nung, die als primare Regelung verpflichtend ist. Deren
Regelungen konnen, sofern ich das als Mitgliedsland
will, durch strengere Regelungen erganzt werden, die
in der Abschlusspriferverordnung vielleicht gar nicht
angesprochen sind, weil sie meinem allgemeinen Ver-
standnis, etwa zum Stichwort Unabhangigkeit, ent-
sprechen beziehungsweise Bestimmungen betreffen,
die seitens der Abschlusspriferverordnung ohnedies
in einen Katalog von MaRnahmen Ubergefthrt werden
missen, damit die Mitgliedsstaaten flr sich entschei-
den konnen, was sie in bestimmten Bereichen zulas-
sen mochten — etwa bestimmte Steuerberatungs- und
Bewertungsleistungen oder allgemeiner entsprechen-
de Non-Audit-Services.

Fur konkrete Unternehmen wird das wiederum an den
Prifungsausschuss weiterdelegiert, der flir ein zu pru-
fendes Unternehmen festlegt, ob und wie weit zusatz-
liche Leistungen durch einen Abschlussprifer gewollt
werden. Hier ist noch die Frage offen — Helmut Kersch-
baumer hat es angesprochen —, ob dies fur jede ein-
zelne Non-Audit-Leistung zu machen ist oder ob sich
noch einfachere Regeln finden lassen, in welchem Be-
reich und in welchem Gesamtumfang Non-Audit-Leis-
tungen in Anspruch genommen werden konnen, ohne
sie sich vorweg vom Priifungsausschuss einzeln ge-
nehmigen lassen zu mussen.

Kurz mochte ich noch auf die Ausnahmen hinsichtlich
der Uberschreitung der Honorargrenze, Artikel 4 Ab-
schlusspriferverordnung, eingehen, die von der APAB
erteilt werden konnen. Ich bin selbst Aufsichtsrat bei
CA Immo und Vorsitzender des dortigen Prifungsaus-
schusses und sehe immer wieder, dass es ein komple-
xes Thema ist, ein Leistungsportfolio abzustimmen,
weil es in den einzelnen EU-Staaten unterschiedliche
Regelungen gibt. Man muss sich also dessen bewusst
sein, dass eine Regelung im osterreichischen Gesetz,
welche Non-Audit-Services ein Prifer erbringen darf,
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noch lange nicht bedeutet, dass dies in allen Mitglied-
staaten der Fall ist — eine Herausforderung fir einen
Konzern und damit letztlich fur den Aufsichtsrat! Ver-
weisen mochte ich auch auf ein Thema, das schlagend
wird, wenn einmal drei Jahre ins Land gezogen sind,
dass namlich das jahrliche Gesamthonorar der zu-
lassigen Non-Audit-Services 70 % des Durchschnitts
der Honorare der letzten drei aufeinander folgenden
Geschaftsjahre fur die Abschlusspriifung nicht Uber-
schreiten darf. Es missen also entsprechende Rela-
tionen zwischen dem Abschlussprifungshonorar und
den Non-Audit-Leistungen seitens des Gesetzgebers
beachtet werden.

Nun noch ein letztes Beispiel zum Thema der juristi-
schen Wanderungen durch den Normendschungel.
Wenn wir an Steuerberatungsleistungen denken, was
ist hier ein No-Go, was ist erlaubt? Beispiele, die kein
Probleme darstellen: die Unterstiitzung von Betriebs-
prifungsleistungen oder die Ermittlung von steuer-
lichen Beihilfen, also etwa die Mitwirkung an irgend-
welchen Forschungspramienregelungen. Buchhaltung
stellt ein No-Go dar, die Beratung in einzelnen Bilanzie-
rungsthemen ist seitens des Gesetzgebers wiederum
gestattet. Rechtsberatung ist nicht erlaubt. Damit ist
kein Verbot jedweder juristischer Beratung gemeint,
weil Wirtschaftsprifungsberatung ja auch juristische
Aspekte beinhaltet. Naher betrachtet geht es wieder
darum, dass man kein federfiihrender rechtlicher Bera-
ter oder Konsulent im Unternehmen sein darf. Due-Dili-
gence-Leistungen klassischer Art sind gestattet. Dann
gibt es noch Verbotsregelungen beziglich der Leistun-
gen im Bereich der Implementierung von IKS-Syste-
men bzw. im Kontext der internen Revision. Comfort
Letter und Ahnliches wiederum sind selbstverstand-
lich vereinbar mit der Abschlusspriifertatigkeit.

Zum Abschluss noch kurz zur externen Rotation. Der
Gesetzgeber sieht flir die PIEs — nicht flr die 5-fach
Grollen — zehn Jahre vor. Das bedeutet nicht, dass
existierende, langjahrige Mandate mit Eintritt des Ge-
setzes zwingend sofort beendet werden missen, weil
Ubergangsregelungen vorgesehen wurden, die sich bis
in die 2020er Jahre erstrecken konnen, wenn man die
Spielregeln ausschopft, die der 270a bezlglich Aus-



schreibungen, Joint Audits usw. ermoglicht. Ansons-
ten hat sich Osterreich aber zu keiner anderen Rege-
lung entschlossen, sodass die 10-jahrige Rotation auf
alles, was nicht unter die Ubergangsregeln fallt, anzu-
wenden ist.

Nicht ganz so neu ist das Thema der internen Rota-
tion. Hier wurde hinsichtlich der Zeichnung des Jah-
resabschlusses die 7-Jahre-Frist normiert, mit einer
3-jahrigen Cooling-off-Periode flir den entsprechenden
Abschlussprifer. Die interne Rotation gilt nicht nur fur
PIEs, sondern auch fiur die 5-fach grofRen Gesellschaf-
ten. Nur fUr PIEs gilt, dass sich die interne Rotation
nicht nur auf die Person bezieht, die den Bestatigungs-
vermerk zeichnet, sondern — da es sich, wie es Richt-
linie und Verordnung formulieren, um eine graduelle
Rotation handelt — auch auf anderes an der Abschluss-
prifung beteiligtes Flihrungspersonal. Es muss sich
noch herauskristallisieren, wer alles unter den Begriff
Fuhrungspersonal fallt, Prifungsleiter jedenfalls, aber
sicher nicht jede im Abschlussprifungsprozess invol-
vierte Person. Damit ist der Katalog umrissen, wann
jedenfalls Ausschlussgriinde vorliegen. Der Rest be-
zieht sich auf das Besorgnisthema.

Corinna Milborn

Vielen Dank fur den tollen Einblick, den Sie uns ge-
wahrt haben, ich habe von Ihnen allerdings wenig Mei-
nung gehort. Was halten sie von all dem, etwa der ex-
ternen Rotation? Die USA haben sie ja nicht eingefiihrt.
Ist Europa Uber das Ziel hinausgeschossen?

Klaus Hirschler

Wir Européer sind halt besonders fleiRig, was das Auf-
greifen von Ideen anbelangt. Doch, Frau Prehofer hat
esja erwahnt, die externe Rotation bringt auch frischen
Wind. Zugleich ist auch mehr Zeit- und Geldaufwand
damit verbunden. Bezuglich der Unabhangigkeit des
Prifers hatte man die externe Rotation nicht zwingend
gebraucht. Die Unabhangigkeit des Abschlusspriifers
ist ja immer auch eine Frage der guten Governance
innerhalb eines Unternehmens, des Verhaltnisses von
Vorstand und Aufsichtsrat, des Verhaltens des Audit
Committees, aber eben auch jenes des Abschlusspru-
fers selbst.
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Corinna Milborn

Noch eine Frage zur Umsetzung in Osterreich. Da hét-
te es bei der externen Rotation ja auch mehr Spielraum
gegeben. Sie haben erwahnt, dass 20 Jahre maglich
gewesen waren, dann sind es zehn geworden. War das
klug?

Klaus Hirschler

Man hatte auch anders entscheiden konnen. Aber aus
Sicht des Gesetzgebers war es die einfachere Losung.
Zehn Jahre ist eine lange Zeit, da kann sich jeder da-
rauf einstellen. Man kann nach 8 % Jahren beginnen,
den Prozess in Gang zu setzen, dann hat man den
nachsten Abschlussprifer rechtzeitig an Bord. Wir
werden sehen wie es weitergeht ...

Corinna Milborn

Was das Verbot betrifft, im gepriiften Unternehmen
tatig zu sein. Das hat ja Vor- und Nachteile. Die Nach-
teile sind klar, Sie haben es erwahnt, Beeintrachtigung
der Unabhangigkeit usw. Es kann aber auch von Vor-
teil sein, wenn sich jemand in einem Unternehmen gut
auskennt.

Klaus Hirschler
Stimmt.

Corinna Milborn
Sind wir da auf einem guten Mittelweg? Auf mich als
Aulenstehende wirkt die Regelung etwas streng.

Klaus Hirschler

Man hatte das Gesetz auch noch strenger formulie-
ren konnen! Insofern hat Osterreich einen verninfti-
gen Weg gewahlt und gesagt, okay, es liegt im Inter-
esse des Unternehmens, und der Aufsichtsrat haftet
ja auch. Das heil’t, er kann sich entscheiden und
sagen:

Mein Abschlussprifer prift nur. Und jede weitere Ex-
pertise hole ich mir von jemand anderem. Oder er sagt:
Mein Abschlussprtfer ist in bestimmten Sachthemen
unschlagbar, daher mochte ich auf seine Expertise
nicht verzichten. Ich bin als Aufsichtsrat ohnedies
flr gute Governance verantwortlich, daher nehme ich
seine Fahigkeiten in Anspruch und sorge im Rahmen



meiner Kontrollfunktion dafur, dass der Prifer die vor-
geschriebenen Grenzen wahrt.

Corinna Milbaorn

Danke, Herr Professor! Wir haben eine weitere Keyno-
te in Aussicht, von jemandem, der sich in der Branche
sehr gut auskennt, denn er hat eine lange Karriere in
der UniCredit hinter sich, davor KPMG und BAWAG,
spater Berater, CEO, Aufsichtsrat und Priifungsaus-
schussmitglied in der Oberbank, in BTV und BKS.
Jetzt ist er Sprecher des Vorstandes der APAB, also
der Abschlussprifer-Aufsichtsbehorde, fur die Sie sich
sicher alle interessieren. Herzlich willkommen Peter
Hofbauer. (Applaus)

Peter Hofbauer

Schonen guten Abend. Ich hatte mir letztes Jahr, als
die Diskussion aufkam gewinscht, dass unsere Behor-
de einen anderen Namen bekommt, etwa Qualitatssi-
cherstellungsbehorde oder so. Aber da war das Gesetz
schon fertig, und auf europaischer Ebene nimmt es ja
auch Bezug auf den Abschlussprtfer, daher der Name.
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Dass wir zur Uberraschung mancher im Finanzminis-

terium angesiedelt worden sind und nicht im Wirt-
schaftsministerium, ist als Signal zu deuten: Aufsicht
verfolgt keinen Selbstzweck, sondern hat die Starkung
von Kontrolle zum Inhalt. Dabei streben wir kein Aus-
trian Gold Plating an, d.h. keine Verscharfung von EU-
oder anderen Regeln, wir wollen vielmehr mit einer klei-
nen, schlagkraftigen Mannschaft Sorge tragen, dass
die Qualitat von Abschlussprifungen und damit auch
die Qualitat von Abschlissen Mindeststandards nicht
unterschreitet. Um das zu erreichen, gibt es unzahli-
ge Regeln, manche sinnvoll, manche weniger sinnvoll.
Letztlich soll ein fruchtbringender Dialog entstehen.

Zurickkommend auf die Qualitat von Abschlissen —
das eigentliche Ziel von Behorde und Aufsicht —, sind
zwei Aspekte sicherzustellen, die schwierig zu kodifi-
zieren waren: die Unabhangigkeit des Prifers und der
professionelle Zweifel. Zu beiden Themen gibt es sehr,
sehr viele Regeln. Fur Unabhangigkeit nicht nur der
zitierte 270ff. UGB, sondern auch all das, was in der
EU-Verordnung steht. Auch in der Abschlussprifer-



richtlinie steht einiges; dann noch in den Qualitats-Re-
geln aus den ISA und im ISQC 1. SchlieBlich gibt es
noch den Code of Ethics, der auf 150 Seiten versucht,
all das zu vertiefen. Meist ist es ja so: Je detaillierter,
desto weniger fruchtbringend — die zehn Gebote ver-
sus die EU-Verordnung Uber Lutschbonbons. (Lachen
im Publikum) Nichtsdestotrotz sind prazise Regeln
wichtig. Wenn es darum geht, einen Bescheid auszu-
stellen, etwas zu sanktionieren, wenn man im Verfah-
rensrecht ist, dann braucht man prazise Regeln, und
daher ist das Gesetz sehr detailliert. Ich werde noch
darauf eingehen, wo die harten Kanten sind, an denen
man entlangschrammen muss.

Meine Keynote ist mit der Aufsicht der Abschlusspru-
fung befasst. Es gibt ja zwei Teile, die wir beaufsichti-
gen: Teil eins ist die Beaufsichtigung der Abschluss-
prifer im Rahmen eines Qualitatssicherungssystems
mittels Peer Reviews - eine Prifungsgesellschaft
priuft die andere. Wir dirigieren diese Reviews, werten
sie aus und ziehen dann unsere Schlisse. Weiters ha-
ben wir das Inspektionssystem, im Rahmen dessen
wir mit den Angestellten unserer Behorde — und unab-
hangig vom Berufsstand — Inspektionen durchfihren,
allerdings nur bei PIE-Prifern, also Prifern von Unter-
nehmen offentlichen Interesses, das sind im Wesent-
lichen borsennotierte Banken und Versicherungen.
Unsere dritte Aufgabe ist die Untersuchung. Wenn wir
einen Hinweis von einem Whistleblower bekommen
oder sich aus einer Fehlerfeststellung zum Beispiel
der OPR oder eines Verfahrens in einer anderen Be-
horde Hinweise ergeben, dass eine Abschlusspriifung
von mangelhafter Qualitat ist, gehen wir dem nach. Wir
haben ja vom Gesetzgeber einen umfangreichen Sank-
tionskatalog an die Hand bekommen, der im Wesent-
lichen dazu dient, der Behorde die Seriositat zu verlei-
hen, die sie braucht, um wirkungsvoll zu sein. Ich gehe
jedoch davon aus, dass wir diesen Katalog nie vollig
ausschopfen missen.

Fur diejenigen im Publikum, die nicht aus dem Berufs-
stand sind, seinoch erwahnt, dass wir auch die laufen-
de Fortbildung tUberwachen. Ein wesentlicher Teil der
Qualitat eines Wirtschaftspriifers liegt ja darin, dass
er sich laufend Uber neue Gesetzen und Regeln infor-
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miert. Wir haben weiters eine Zustimmungsverpflich-
tung zu fachlichen Stellungnahmen und Richtlinien der
,Kammer der Wirtschaftstreuhander” und des ,iwp"
sowie den internen Regelungen der Policies der Revi-
sionsverbande. Da ja auch Recht gesetzt wird, wenn
sich Interessensvereinigungen und Berufsverbande
Regeln geben, haben wir hier eine Verpflichtung zur
Zustimmung, bevor sie in Kraft treten. Das ist etwas,
woflr uns auch das Ausland etwas beneidet, da wir
gewisse Moglichkeiten haben, mitzusteuern, sodass
weder eine ausufernde Regelung entsteht, noch man
es sich zu leicht macht.

Der zweite Teil, den wir beaufsichtigen, sind die PIEs
selbst, also die Unternehmen offentlichen Interesses.
Die Industriellenvereinigung, in deren Raumlichkeiten
wir hier sind, aber auch die Wirtschaftskammer haben
ja starke Bedenken geaulert, dass wir eine Uberbor-
dende Aufsicht praktizieren konnten. Diese Sorge ist
unbegrindet. Wir werden in keinster Weise irgendei-
ne Form von Geschaftsaufsicht betreiben. Wir haben
nicht einmal vor, ,Fit and Proper-Tests" fir Aufsichts-
rate zu erfinden oder Ahnliches. Uns geht es vor al-
lem darum, auf abschlusspriifungsrelevante Themen
ein Auge zu werfen und dabei nicht beim Prifer auf-
zuhoren, sondern auch das Unternehmen befragen zu
ddrfen. Im Wesentlichen geht es dabei um die Zusam-
menarbeit zwischen dem Wirtschaftsprifer und dem
Prifungsausschuss bzw. — um es in legal terms aus-
zudricken — um den Paragraph 92, Absatz 4a Aktien-
gesetz, in dem genau geregelt ist, was ein Prifungs-
ausschuss machen muss und wie er mit dem Priifer
zusammenzuarbeiten hat.

Nun zur Abgrenzung von der FMA:

Nachdem die meisten PIEs Banken und Versiche-
rungen sind, die mit der FMA eine bewahrte Aufsicht
haben, befassen wir uns mit den Non-Financial PIEs,
also allen Unternehmen, die nicht Banken und Versi-
cherungen sind, aber trotzdem bdrsennotiert. Noch
einmal: Aufsicht heiRt bei uns Zusammenarbeit mit
dem Wirtschaftsprifer und nicht mehr. Und selbst die-
ses Thema wollen wir nicht Ubertreiben. Wir sehen uns
an: Gibt es einen Priifungsausschuss? Ist er richtig zu-
sammengesetzt, so wie das Gesetz es vorschreibt? Ist



der Ausschussvorsitzende ausreichend ,abgekihlt”
— der Vorsitzende darf ja erst drei Jahre nach dem
Ende einer fihrenden Tatigkeit im zu prifenden Unter-
nehmen in den Prifungsausschuss berufen werden.
Gibt es mindestens zwei Sitzungen im Jahr? Ist der
Abschlussprifer bei den Sitzungen dabei, zumindest
bei jener Sitzung, die den Jahresabschluss vorbereitet
und bei jener, in der Uber den Jahresabschluss gespro-
chen wird? Das sind Beispiele fur formale Vorausset-
zungen, die wir Uberprifen, gewissermafien Minimal-
erfordernisse, von denen ich annehme, dass sie die
borsennotierten Gesellschaften schon langst erfiillen.
Vieles von dem, was im Gesetz bzw. in der EU-Verord-
nung steht, wird in groRen Unternehmen schon lange
gelebt, Kontrolle ist trotzdem gut.

Dann geht es uns um den zusatzlichen Bericht des
Abschlussprifers nach Artikel 11 der EU-Verordnung,
etwas, von dem man glaubt, dass es neu ist. Meiner
Meinung nach ist es das inhaltlich nicht. Zwar handelt
es sich nun um einen formalen Bericht, der gewisse
Mindestanforderungen erfiillen muss, aber dass der
Abschlussprifer in der Sitzung des Prifungsaus-
schusses, wo es um den Abschluss geht, berichtet,
was er getan hat, wie das Team zusammengesetzt
war, was die Schwerpunkte waren, was dabei fest-
gestellt worden ist, was die kritischen Priiffelder wa-
ren, wie die Bewertung ausgefallen ist, das kenne ich
schon seit Jahren. Friher waren das meist schone
Power-Point-Folien ohne formale Unterschrift. In Zu-
kunft wird es mehr ein Hochformat als ein Querformat
sein. (Lachen im Publikum)

Was sind nun die Aufgaben des Prifungsausschusses,
die im Gesetz geregelt sind? Manches muss erst mit
Leben geflllt werden, aber im GroRRen und Ganzen sind
es die Uberwachung des Rechnungslegungsprozes-
ses, des Kontrollsystems der internen Revision, des Ri-
sikomanagementsystems und der Abschlussprifung.
All das zu Uberwachen ist fir Prifungsausschussmit-
glieder eigentlich normal, daftir bringen die Mitglieder
auch die Expertise und die Erfahrung aus anderen
Unternehmen mit, wenn sie in mehreren Ausschissen
sitzen. Sie wissen wie ein Rechnungslegungsprozess
aufgebaut ist, wie das IKS funktioniert usw., denn das
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sind zentrale Themen in allen Unternehmen. Deshalb
ist in guten Unternehmen auch eine ordentliche Doku-
mentation Pflicht! In grolien Konzernen wie Wienerber-
ger ist die Bilanz ja kein Zufallsprodukt, das am Jah-
resende entsteht und alle ratseln lasst, was da wohl
drinnen steht. Sie ist das Produkt eines Uber Monate
gut dokumentierten und Uberwachten Prozesses.

Nun zur Priifung und Uberwachung der Unabhangig-
keit des Abschlusspriifers. Das sollte ja schon lange
im Selbstverstandnis eines Prifungsausschusses des
Aufsichtsrates verankert sein. Warum? Weil der Ab-
schlussprtfer der Schutzschild des Aufsichtsrates ist.
Es ist nur vielen noch nicht ausreichend bewusst, dass
ein qualitativ hochstehender Abschlussprifer, an des-
sen Unabhéangigkeit kein Zweifel besteht, im Ernstfall
auch dem Aufsichtsrat hilft. Falls ein Aufsichtsrat also
der Meinung ist, dass sich im eigenen Unternehmen
auf lange Sicht nichts andern wird, dass die Eigen-
tumsverhaltnisse die gleichen bleiben werden und in
einem Unternehmen nichts Gravierendes passieren
kann, dann hat er die Wirtschaftsgeschichte verschla-
fen. Spatestens beim Eigentlimerwechsel, bei einem
Change of Control oder — noch schlimmer — bei einer
Insolvenz gibt es namlich immer jemanden, der nach-
schaut, wie es friher war. Und dann wird die Nach-
haftung schlagend, die natirlich in erster Linie den
Vorstand trifft, aber eben auch den Aufsichtsrat. Und
wenn der Aufsichtsrat seiner Uberwachungspflicht
nicht nachgekommen ist und zum Beispiel bei der
Auswahl des Abschlussprtifers geschludert hat, dann
wird das dem Aufsichtsrat auf den Kopf fallen. Daher
ist nicht nur die Qualitat des Abschlusspriifers selbst,
sondern auch die Qualitat des Auswahlprozesses ein
Schutzschild fur den Aufsichtsrat! Daher sollte sich ein
Aufsichtsrat nicht denken, ich helfe dem Vorstands-
vorsitzenden durch die Ausschreibung oder ich unter-
stutze es, dass der Prifer behalten werden kann, denn
zu wenig Kontrolle, eine oberflachliche Prifung oder
ein zu niedriges Honorar flihren immer in Probleme.
Entweder wird die Priifung schlampig, denn der Pri-
fer muss ja vom Honorar leben — mein Lehrer an der
Universitat, Professor Loitlsberger, hat immer gesagt,
eine Prifung ist eine wirtschaftliche Veranstaltung —
und wird weniger Zeit in die Prifung investieren; oder



man bezahlt adaquat und nimmt Unabhangigkeit und

Kontrolle ernst. AuBerdem gibt es ja jetzt die Behorde,
die nachschaut, ob alles im Lot ist — nicht flachende-
ckend, aber selektiv.

Auf der anderen Seite gibt es die Verlockungen der
Quersubventionierung durch die Beratung, die in
den letzten Jahren immer starker geworden ist. Das
heilt, der Prifer versucht, billig anzubieten bzw. mit
Vorzugspreisen das Mandat zu behalten. Aus genau
diesen Grunden sind die Unabhangigkeitsbestimmun-
gen verstarkt worden. Wenn man die Literatur dazu
liest, geht es vermeintlich um finanzielle Unabhangig-
keit, aber die finde ich gar nicht so gefahrdet. Wenn
namlich ein Prufer vor der Frage steht, kann ich bei
den Honorarverhandlungen noch mit oder nicht, sind
im Falle eines grolen Prifers 10.000 Euro, ja sogar
50.000 Euro zu verschmerzen, glaube ich. Vielmehr
furchte ich mich als Aufsichtsbehorde vor der Fehl-
beratung. Wenn man namlich zu viel berat und spater
draufkommt, dass sich ein Fehler eingeschlichen hat,
tut man sich schwer damit, diesen Fehler selbst an-
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zuprangern. Fur ein Unternehmen ist es aber wichtig,
maoglichst friih auf einen Fehler aufmerksam gemacht
zu werden. Und der Wirtschaftspriifer ist dafir eine
zentrale Instanz. Daher ist meine Meinung dazu:

Man sollte als Priifer moglichst wenig beraten und als
Aufsichtsrat penibel darauf achten, dass die Spielrau-
me, die uns der Gesetzgeber gegeben hat, nicht exten-
siv genutzt werden.

Zur externen Rotation mochte ich sagen, dass ich als
Betroffener — als Aufsichtsrat wie auch als Vorstand —
die Rotation sehr positiv erlebt habe, und daher moch-
te ich eine Lanze fUr die externe Rotation brechen und
hoffe, dass mir das ,iwp" deswegen nicht die Mitglied-
schaft entzieht. (Lachen im Publikum) Uber die Zeit-
dauer kann man natdrlich diskutieren. Zehn Jahre sind
okay, man hatte auch 15 nehmen konnen. Dem Wis-
sensverlust, den es nattrlich gibt, und den Mehrkosten
im Unternehmen steht jedoch etwas gegenuber, das
heute noch viel zu wenig in den Mittelpunkt gertckt
worden ist: die Qualitat der letzten Prifung des abge-
henden Prlfers. Interessant ist in meinen Augen nam-



lich nicht so sehr die erste Prifung des Neuen. Ja, sie
bringt neue Blickwinkel und vieles, das in den letzten
zehn, 20 oder 50 Jahren wichtig war, ist es plotzlich
nicht mehr, das verunsichert wieder die Mitarbeiter
(,Jetzt habe ich stundenlang diese oder jene Unterla-
ge vorbereitet und nun will sie keiner mehr.), und sie
beginnen, neu nachzudenken. Aber die letzte Priifung
des scheidenden Priifers, der natirlich nicht will, dass
der Neue etwas zum Makeln hat, die hat es in sich! Und
die gibt es ohne Mehrkosten. (Lachen im Publikum)

Uber den Themenkomplex Ausschreibungsverfahren
haben wir heute schon viel geredet. Ich ware auch da-
fdr, den Vertrag langerfristig zu machen, also mindes-
tens drei, maximal sieben Jahre. Ich kenne aus ltalien
auch neun Jahre fix. Das ist etwas lang, und fix wirde
sich mit der Kultur unseres Gesellschaftsrechts auch
nicht vertragen. Aber eine langere Phase wirde zwei-
fellos die Sicherheit fiir beide Seiten erhohen, natirlich
mit Kundigungsrecht aus aullerordentlichen Grinden
wie etwa einer Konzernumstrukturierung. Das erleben
wir ja ofter, dass im Ausland eine Fusion stattfindet
und dann plotzlich Prifer und Berater gleichzeitig im
Konzern tatig sind. Das ist Ubrigens auch die einzige
Anwendung der Ausnahmebestimmung, auf die Pro-
fessor Hirschler verwiesen hat, dass die APAB im Aus-
nahmefall — wenn also auf Grund einer Fusion oder
Ahnlichem eine Situation entsteht, die nicht augen-
blicklich zu losen ist — bei Prifung plus Beratung zwei
Jahre Frist gewahren darf.

Im Gesetz stehen zum Thema Ausschreibung zwei
Dinge, die dem Prifungsausschuss quasi das Leben
schwer machen: die Bedachtnahme auf das Honorar
und das Diskriminierungsverbot. Bezlglich Honorar
muss der Priifungsausschuss daflr sorgen, dass das
Honorar adaquat ist: Dass es nicht zu hoch ist, er-
gibt sich automatisch, nachdem alle beteiligten Men-
schen der Gattung Homo oeconomicus angehoren.
Zwar konnte es theoretisch den Ausreiller in Richtung
Schweigegeld geben, aber das kann ich mir in Oster-
reich nicht vorstellen, erst recht nicht bei den PIEs.
Aber Honorardumping konnte natlrlich eintreten, und
dieses Thema werden wir uns bei den Inspektionen
auch genau ansehen.
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Das schwierigere Thema fur den Prifungsausschuss
ist das Diskriminierungsverbot. Der Priifungsaus-
schuss bzw. die Ausschreibung darf namlich kleine Pru-
fer, die weniger als 15 % Umsatz mit PIEs machen, und
das sind die meisten, nicht ausschlieRen — und zwar
,in keinster Weise", so die EU-Verordnung. In ,keinster
Weise" ausschlielten ist eine schwierige Sache, denn
dann musste man jemanden reinnehmen, der den Krite-
rienkatalog, den Frau Prehofer umrissen hat, Erfahrung,
Internationalitat, Branchen-Know-How usw. nicht zur
Ganze erfUllt. Hier gilt es, einen sinnvollen Mittelweg zu
finden. Dazu mussen wir mit Priifungsausschussvorsit-
zenden diskutieren und lernen, wie man das am besten
macht. Exekutieren konnen wir das derzeit noch nicht.

Damit komme ich zu einem Thema, das wirklich kom-
pliziert ist, namlich dem Bericht Uber die Abschlusspri-
fung an den Aufsichtsrat. Der Prifungsausschuss muss
ja einen Bericht schreiben, inwieweit die Aufsicht Uber
die Abschlussprifung diese verbessert und inwieweit
damit das Rechnungswesen verbessert worden ist. Gott
sei Dank hatte ich vor meiner Tatigkeit als Behordenvor-
stand noch die Chance, den Beginn dieser Bestimmung
in Prifungsausschissen mitzuerleben. Friher konnte
es geschehen, dass der Prifungsausschussvorsitzen-
de nach dem Vortrag eines Priifers gesagt hat, das
schreibst du, Wirtschaftsprifer, eh flr uns zusammen
oder?! So hat sich das der Gesetzgeber aber nicht vor-
gestellt, denn der Text sollte vom Priifungsausschuss
beziehungsweise jenen Mitarbeitern kommen, die den
Prifungsausschuss dabei unterstitzen. Wir erwarten
hier ja keine langen Texte, sondern eher etwas Kurzes.
Mehr Hemingway als Thomas Mann. (Lachen im Publi-
kum) Jetzt ist es Zeit fir Fragen. Vielen Dank. (Applaus)

Corinna Milborn

Sie haben gesagt, dass Sie sich die Situation in an-
deren Landern angesehen haben. Sie sind ja interna-
tional vernetzt als Behorde, oder? Welche Erkenntnis-
se haben Sie mitgebracht, die Sie bei uns umsetzen
mochten?

Peter Hofbauer
Zunachst die Erkenntnis, dass wir relativ schnell sind
in der Umsetzung. Es gibt Lander, die auch mit der



Umsetzung der EU-Verordnung begonnen haben,
aber noch in der Sinnfindungskrise bzw. mit Grund-
fragen beschaftigt sind, wie alles aufgebaut werden
soll. Was noch? Ich habe erwéahnt, dass wir den Richt-
linien des Berufsstandes zustimmen missen. Das
heil3t, wir konnen hier mitreden — nicht mitgestalten,
keine Angst! Das Zweite ist, dass wir hierzulande die
Qualitatssicherung der Nicht-PIE-Prifer iberwachen,
und zwar starker als etwa in Deutschland. Und das
Dritte ist, dass wir Gott sei Dank keine Richtlinien-
kompetenz haben, wie eine Prifung durchgeflthrt
werden soll. Davon werden wir die Finger lassen und
es auch nicht so machen wie etwa die Amerikaner.
Dort werden die Standards quasi in der Behorde in
einem Zimmer geschrieben und das andere Zimmer
straft dann die Nichteinhaltung ab. Das ist keine Ge-
waltentrennung.

Corinna Milborn
Das ist keine Aufsicht!

Peter Hofbauer
Ja genau, es muss wer anderer schreiben. Und wir
schauen uns dann an, ob es auch eingehalten wird.
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Corinna Milborn
Wer muss nun mit einem Brief von Ihnen rechnen? Der

Prifungsausschuss, der ganze Aufsichtsrat, der Wirt-
schaftsprifer? An wen wenden Sie sich mit lhren Er-
kenntnissen?

Peter Hofbauer

Reine Erkenntnisse veroffentlichen wir auf der Home-
page, und es gibt einen Jahresbericht, der naturlich
anonymisiert und standardisiert ist. Die einzelnen
Erkenntnisse teilen wir nur mit den betroffenen Wirt-
schaftsprifern. Informationen wollen wir schon von
den Unternehmen, und dazu werden wir mit PrU-
fungsausschussvorsitzenden sprechen, Briefe wird
es allerdings kaum geben, eher Anrufe oder man geht
mal auf einen Kaffee.

Corinna Milborn
Eine sehr dsterreichische Behorde.

Peter Hofbauer

Eher schon. Wir versuchen es zu Beginn mit Freund-
lichkeit. Wenn wir nicht ernst genommen werden,
mussen wir beginnen, Briefe zu schreiben, danach



kommt dann das Einschreiben, dann RSb, dann RSa ...

Corinna Milborn

Sie haben erwahnt, dass das Honorar nicht zu niedrig
sein darf. Wie kontrollieren Sie das? Sagen Sie das im
Nachhinein, Moment, da haben Sie zu wenig bezahlt?
Oder wollen Sie sich auch in die Honorarverhandlun-
gen involvieren?

Peter Hofbauer

Um Gottes willen nein, nur im Nachhinein. Ich bin tber-
zeugt, dass das freie Spiel des Marktes stark genug
ist, um das zu regeln. Aber es kann vorkommen, dass
wir uns die Honorargebarung im Nachhinein ansehen.
Wenn wir sehen, dass ein Prifer wiederholt unter-
durchschnittliche Honorare verlangt, dann ist das ein
Risikomerkmal, und solche Priifungen werden dann
eben verstarkt bei Inspektionen beriicksichtigt.

Corinna Milborn

Kann man sich jetzt, in der ,Kaffeetrinkphase"”, mit Fra-
gen an Sie wenden? Oder sind Sie die Art von Behorde,
die sagt, wir sind keine Berater, wir prifen im Nachhin-
ein, passt gefalligst selber auf.
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Peter Hofbauer
Nein, wir sind vom Selbstverstandnis her Dienstleister.

Wir freuen uns uber die Diskussion und lernen daraus.
Es gibt Unternehmen, die sich bereits mit Fragen an
uns gewandt haben, etwa ein Leiter einer Rechtsabtei-
lung mit einer Frage zur Vorbereitung von Sitzungen
fur Prifungsausschiisse. Manchmal diskutieren wir
etwas mit unseren Peers in Europa, wie macht ihr das
in euren Landern, zumindest dort, wo es vergleichbare
Umsetzungen der EU-Richtlinie gibt.

Corinna Milborn
Was ist nach einem Jahr lhr Zwischenfazit? Sind sie
zufrieden?

Peter Hofbauer

Zufrieden darf man nie sein, denn das ist der Anfang
vom Ende. (Lachen im Publikum) Die ersten sechs Mo-
nate waren eine interessante Start-up-Phase, wir sind
ja quasi ein Behorden-Start-up, denn wir haben bei Null
begonnen: zuerst die Qualitatssicherung, dann das In-
spektionssystem, jetzt die ersten Inspektionen und ab
dem néachsten Jahr die verstarkte Zusammenarbeit
mit den Aufsichtsraten. Was nicht heil}t, dass dieses



Start-up wachsen soll. Wir arbeiten an der kontinuier-

lichen Verbesserung der Qualitat der Mitarbeiter, pro-
bieren aus, was am besten funktioniert und wer was
am besten kann, und wie man unsere bescheidenen
Ressourcen optimal einsetzt.

Corinna Milbaorn

Ich danke herzlich. Bitte nun alle Keynote Speaker auf
die Biihne fir eine kurze Schlussrunde. Frau Dr. Preho-
fer, mochten Sie auf das Gehorte reagieren?

Regina Prehofer

Interessant war flr mich, was Peter Hofbauer berich-
tet hat, denn das ist ja alles neu. Alles andere ist in den
Prifungsausschissen in den letzten zwei Jahren per-
manent Thema gewesen, daher nicht Uberraschend.

Corinna Milborn
Professor Hirschler, méchten Sie noch etwas anfligen?

Klaus Hirschler

Ich mochte die Bedeutung dessen, was Herr Hofbauer
zu den Honoraren gesagt hat, unterstreichen, Honorar-
fragen sind immer auch Qualitatsfragen.

Corinna Milbaorn
Mochten Sie einen Stundensatz nennen, der lhnen
angemessen erschiene? (Lachen im Publikum) Nein?
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Ahh, Sie geben das Mikrophon gleich weiter an den
Prasidenten des ,iwp"“...

Helmut Kerschbaumer

Das kann man nur beurteilen, wenn man die Zahlen hat
und die Zahlen hat nur der Herr Hofbauer. (Lachen im
Publikum) Ich mochte noch kurz auf ein paar Aussa-
gen von Herrn Hofbauer replizieren, dessen Mitglied-
schaft beim ,iwp" Ubrigens nicht in Gefahr ist. (Lachen
im Publikum) Er hat namlich ein paar Dinge gesagt, die
mir gut gefallen haben und ein paar, die mir nicht so
gefallen haben. Nicht gefallen hat mir sein Lob der ex-
ternen Rotation, weil ich der Meinung bin, dass eine
gut gefihrte interne Rotation gereicht hatte. Aber jetzt
haben wir die externe Rotation, und wir werden damit
leben. Was mir gut gefallen hat, ist die Beschreibung
des Abschlussprifers als Schutzschild des Aufsichts-
rates. Genau so sollte das gelebt werden. Nur gemein-
sam sind wir in der Lage, gute Governance zu leben!
Dass ein angemessenes Honorar wichtig ist, wurde
von allen am Podium befurwortet — das ist eine wich-
tige Botschaft an den Berufsstand.

Noch eine kleine Ankindigung, die zum Thema passt.
Das ,iwp" ist dabei, einen Leitfaden fir die Ausschrei-
bung von Abschlusspriifungen zu erstellen. Wenn
uns der Wurf gelingt, wird ihn Mag. Hofbauer bzw. die
APAB hoffentlich approbieren. (Lachen im Publikum).



Corinna Milborn
Herr Houf, darf ich Sie nun um lhre Abschlussworte
bitten.

Herbert Houf

Wenn ich bedenke, welche Emotionen im Berufsstand
gegen gewisse Regelungen des Gesetzwerdungspro-
zesses bestanden haben und wie gelassen unsere
Kolleginnen und Kollegen heute auf die Berichte und
Einschatzungen der Vortragenden — externe Rotation,
das passt schon, zehn Jahre okay, zwolf waren auch
fein usw. — reagieren, bin ich fast etwas irritiert. Kein
Widerstand mehr? Okay, vielleicht die geslindere Lo-
sung fur die eigene Psyche ...

Noch ein Satz zu den Honoraren. Ich habe mich be-
muht herauszuhoren, welche anderen Kriterien — ne-
ben dem Honorar — fir die Auswahl des Abschluss-
prifers besonders relevant sind. Ich habe viele
Must-haves gehort, die gewahrleistet sein mussen,
Internationalitat etc. Am interessantesten aber fand
ich den Verweis auf die Notwendigkeit einer gewissen
,Chemie" zwischen den Beteiligten, die offenbar auch
stimmen muss. Das bedeutet, dass der menschliche
Aspekt, was ja sehr trostlich ist, nicht vernachlassigt
wird. Dass die APAB ein wachsames Auge auf die
Honorargestaltung werfen mochte, finde ich sehr I6b-
lich — was vermutlich auch der Hauptgrund ist, warum
man Herrn Hofbauer die Mitgliedschaft im ,iwp" nicht

entzogen hat. (Lachen im Publikum)

Zur externen Rotation habe ich herausgehort, dass
sich manche — so etwa Fr. Dr. Prehofer — einen flie-
Renden Ubergang wiinschen, was wir im Gesetzwer-
dungsprozess in die Diskussion eingebracht hatten -
mehrjahrige Bestellung und eine Bestellung vor Beginn
des Wirtschaftsjahres —, aber leider ist das nicht auf
fruchtbaren Boden gefallen ...

Corinna Milbarn
Herr Hofbauer?

Peter Hofbauer
Ich mochte noch rasch den Mythos vom zehnprozen-
tigen Ruckgang des PIE-Prifungshonorars aufklaren.
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Dieser Rickgang kommt daher, dass Unternehmen fur
das Jahr 2015 unter Abschlussprifung alles gemeldet
haben, was sie dachten, dass dazu gehort. Wir haben
klargestellt, dass fir das Jahr 2016 nur die Abschluss-
prifungen im Sinne der EU-Verordnung zu melden
sind, also ohne Vereine, Stiftungen, Freiwillige und
so weiter. Nachdem von der Meldung des Umsatzes
auch die Kostenverteilung abhangt, fiihrt das zu einem
Rickgang. Naturlich will jeder so wenig wie maoglich
melden. 2017 wird das Prifungshonorar nochmals
niedriger ausfallen, weil wir mittlerweile prazisiert ha-
ben, dass die Teile, die nichts mit der Abschlusspru-
fung zu tun haben, wie ein AzP, ein Solvency-2-Bericht
und Ahnliches, herauszurechnen sind. Das heif}t, es
wird zu einem weiteren Rickgang der Honorare kom-
men, aber ich warne davor, das dann als Preisverfall
bei Abschlussprifungen zu interpretieren.

Corinna Milborn

Das war jetzt wichtig, danke! Herzlichen Dank. Herr
Houf, ich nehme an, wir beschlielfen nun die Veran-
staltung?

Herbert Houf

Einen positiven Aspekt mochte ich noch festhalten.
Wir mussen nicht mit Behordenwachstum rechnen!
Danke dafir! Wir werden Sie aber weiterhin kurzhal-
ten, so gut wir das halt konnen, damit das Wachstum
tatsachlich stagniert. (Lachen im Publikum) Zum Ab-
schluss vielleicht noch ein Wort zu der neuen Drei-
ecksbeziehung, die offensichtlich weniger nervenauf-
reibend verlauft als beflirchtet. (Lachen im Publikum)
Mein Eindruck ist, dass die Zusammenarbeit von
Aufsichtsraten und Abschlussprifern von allen Be-
teiligten als gut eingeschatzt wird. Auch die Zusam-
menarbeit mit der Aufsicht hat sehr positiv begonnen.
Beides sollten wir nun im Anschluss weiter vertiefen.
Flhlen Sie sich herzlich eingeladen, mit uns zum Buf-
fet zu schreiten. Frau Mag. Milborn, auch Ihnen aller-
herzlichsten Dank.

Corinna Milborn

Auch ich danke! Guten Appetit und einen schonen
Abend. Wir sehen einander bei der nachsten Veranstal-
tung am 22.Janner 2018 (Applaus)
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