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Stellungnahme

des Fachsenats fiir Handelsrecht und Revision des Instituts far
Betriebswirtschaft, Steuerrecht und Organisation der Kammer der KFS
Wirtschaftstreuhander BA4

zur Bewertung von Forderungen an
Schuldner in Landern mit schlechter
Wirtschaftslage (Risikoldndern) in den
Jahresabschlussen von Banken

(verabschiedet in der Sitzung des Fachsenats flr Handelsrecht und
Revision vom 23. Jdnner 1991)
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1. Definition der Risikolander

Risikolander im Sinne dieser Stellungnahme sind Staaten, mit denen in der
Vergangenheit Umschuldungsvereinbarungen Uber die bei Falligkeit nicht
bezahlten Verbindlichkeiten sowohl éffentlicher als auch privater Schuldner
abgeschlossen oder Verhandlungen dariber gefthrt wurden bzw werden,
sowie Staaten, die erklart haben, daB die in ihrem Staat ansassigen Schuld-
ner infolge der schlechten wirtschaftlichen Lage des Landes ihre Verbind-
lichkeiten bei Falligkeit nicht erfullen kénnen oder diese tatsachlich nicht
vereinbarungsgemas erflllen. Die Grundsatze dieser Stellungnahme kén-
nen auch auf Forderungen an in Staaten mit angespannter Wirtschaftslage
anséassige Schuldner angewendet werden, die - obwohl die Zinsen und
Ruckzahlungen in der Vergangenheit bei Félligkeit geleistet wurden - nach
den in Abschnitt 4, 1. Satz erwahnten Veroffentlichungen mit einem Ab-
schlag gehandelt werden.

2. Verantwortung fir die Erstellung des
Jahresabschlusses

Die Bewertung der Forderungen an Schuldner in Risikolandern ist Teil der
Erstellung des Jahresabschlusses und fallt daher in die Verantwortung des
Vorstands. Der Bankprufer hat unter Berlcksichtigung aller maBgeblichen
Umstadnde und der vom Vorstand gegebenen Begrindungen in Eigenver-
antwortung zu entscheiden, ob die vom Vorstand vorgenommene Bewer-
tung den Risiken in ausreichendem MaBe Rechnung tragt und ob die Un-
gewiBheit bezlglich der Einbringlichkeit des nach Abzug der gebildeten
Wertberichtigungen verbleibenden Nettobetrags der Forderungen so grof3
ist, daB3 ein diesbezuglicher Hinweis in den Bestatigungsvermerk aufzuneh-
men ist. Der Aufsichtsrat hat schlielich zu entscheiden, ob er auf Grund
der vom Vorstand gegebenen Begrindungen und deren Wirdigung durch
den Bankprufer dem vom Vorstand aufgestellten JahresabschluB und der
vom Vorstand vorgeschlagenen Ergebnisverwendung zustimmt.

3. Gesetzliche Grundlagen der Bewertung

GemaB § 206 HGB sind die Gegenstande des Umlaufvermogens mit den
Anschaffungs- oder Herstellungskosten, vermindert um Abschreibungen
gemaRB § 207, anzusetzen. Abschreibungen sind gemaB § 207 HGB vor-
zunehmen, um diese Gegenstande mit dem Wert anzusetzen, der sich aus
einem niedrigeren Borsenkurs oder Marktpreis am AbschluBstichtag ergibt.
Ist ein Bérsenkurs oder Marktpreis nicht festzustellen und Ubersteigen die
Anschaffungs- oder Herstellungskosten den Wert, der dem Vermégensge-
genstand am AbschluBstichtag beizulegen ist, so ist der Vermégensgegen-
stand auf diesen Wert abzuschreiben.
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Gegensténde des Anlagevermégens sind gemal § 203 Abs 1 HGB mit den
Anschaffungs- oder Herstellungskosten, vermindert um Abschreibungen
gemaB § 204, anzusetzen. GemaRB § 204 Abs 2 HGB sind auBerplanmaBige
Abschreibungen auf den niedrigeren Wert, der den Gegenstanden am Ab-
schluBstichtag beizulegen ist, vorzunehmen, wenn die Wertminderungen KFS
voraussichtlich von Dauer sind. BA4

In den Bilanzen der Banken ist eine Gliederung der Vermdgensgegen-
stdnde in solche des Anlagevermdgens und in solche des Umlaufvermo-
gens nicht vorgesehen. Die Zuordnung zu einer dieser beiden Gruppen
von Vermdgensgegenstanden ist fur die Bewertung der Forderungen auf
Grund von Kreditgewahrungen (Ausleihungen) in der Regel nicht von Be-
deutung. Der Wert, der den Ausleihungen am AbschluBstichtag beizulegen
ist, hangt von der Beurteilung ihrer Einbringlichkeit ab; bei dieser Beurtei-
lung sind alle Faktoren, die den Wert bestimmen, zu bertcksichtigen.

4. Grundsétze der Bewertung der Forderungen an
Schuldner in Risikoldndern

Forderungen an Schuldner in Risikolandern werden seit mehreren Jahren
gehandelt. Die Kurse, die diesen Transaktionen zugrunde gelegt werden,
sind auf Grund des begrenzten Volumens der Transaktionen und der be-
sonderen Interessen, die die Kontrahenten vielfach mit diesen Transaktio-
nen verbinden, in der Regel nicht als Marktpreise im Sinne der Bewer-
tungsvorschriften anzusehen und daher auch nicht der Bewertung dieser
Forderungen zwingend zugrundezulegen. Mit Ricksicht auf die UngewiB3-
heit, die auch bei sorgfaltiger Abwagung aller die Einbringlichkeit der For-
derungen berthrenden Umstande verbleibt, bilden jedoch diese Kurstaxen
einen fur die Beurteilung der von der Bank vorgenommenen Bewertung
nicht unmafBgeblichen VergleichsmaBstab.

Eine Abwertung auf jenen Betrag, der bei einer VerduBerung der Forderun-
gen am AbschluBstichtag erzielbar wére (Kurstaxenwert), ist zwingend ge-
boten, wenn nach dem Gesamtbild der Verhéltnisse anzunehmen ist, dai
damit der voraussichtlichen Einbringlichkeit der zu bewertenden Forderung
Rechnung getragen wird; dies wird unter anderem fur Forderungen gelten,
deren VerduBerung in n&chster Zeit beabsichtigt ist.

Eine Abwertung auf den Kurstaxenwert ist nur dann nicht zwingend ge-
boten, wenn der Vorstand durch Vorlage geeigneter Begrindungen und
Unterlagen glaubhaft macht, daB diesen Forderungen unter BerUcksichti-
gung aller fur die Beurteilung der Einbringlichkeit maBgeblichen Umsténde
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ein héherer Wert zukommt und wenn feststeht, daB eine Ver&uBerung der
betreffenden Forderungen zu einem unter dem Bilanzansatz liegenden
Preis innerhalb des folgenden Geschéftsjahrs nicht beabsichtigt ist.

Die Annahme des Vorstands, daB (einzelnen) Forderungen ein hoherer
Wert als der Kurstaxenwert beizulegen ist, kann insbesondere durch die
folgenden Umstande untermauert werden:

a) eine Analyse der wirtschaftlichen und politischen Lage und Entwicklung
des Schuldnerlandes, aus der sich positive Entwicklungsaussichten flir
die Zukunft ableiten lassen,

b) die besonderen Gegebenheiten eines bestimmten Kreditengagements
(Person des Schuldners, Kreditzweck, Sicherheiten, Laufzeit und ahnli-
che Umstande),

c) konkrete Plane einer Verwertung der Forderungen, die bei realistischer
Beurteilung einen hoheren als den bei einer VerauBerung zu den Kurs-
taxen am Bilanzstichtag erzielbaren Verwertungserlds erwarten lassen.

Die Plausibilitat der vom Vorstand vorgebrachten Argumente ist vom PrUfer
kritisch und in eigener Verantwortung zu wurdigen.

Wertberichtigungen, die sich auf Grund der individuellen wirtschaftli-
chen Lage eines bestimmten Schuldners in einem Risikoland als erfor-
derlich erweisen, sind vor Anwendung der in den vorstehenden Abschnit-
ten dargelegten Grundséatze zu bilden.

Eine Wertberichtigung oder Ruckstellung ist nicht erforderlich, wenn es
sich um Forderungen an Schuldner in Risikolandern aus kurzfristigen
Handelsfinanzierungen oder &hnlicher laufender Geschéftstatigkeit han-
delt und derartige Forderungen bisher - trotz der nicht fristgerechten Ab-
stattung der langerfristigen Ausleihungen an Schuldner in dem betreffen-
den Staat ordnungsgemaR abgewickelt wurden.

Eine von den vorstehenden Grundséatzen abweichende Bewertung kann
auch fur solche Forderungen an Schuldner in Risikolandern zulassig sein,
deren Einbringlichkeit nicht von den wirtschaftlichen Problemen des unmit-
telbaren und mittelbaren o6ffentlichen Sektors und der Devisenknappheit
des betreffenden Landes beruhrt wird.
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Verschlechterungen der Verhéltnisse in Schuldnerlandern nach dem Bi-
lanzstichtag sind daraufhin zu untersuchen, ob sie ihre Ursache vor oder

nach dem Bilanzstichtag haben. Liegt die Ursache vor dem Bilanzstichtag

und handelt es sich daher um Wertaufhellungen, sind sie in die Beurteilung

der Angemessenheit der Wertansatze im JahresabschluB miteinzubezie- KFS
hen; haben sie dagegen ihre Ursache im Zeitraum nach dem Bilanzstich- BA4
tag, mussen sie jedenfalls im Lagebericht des Vorstands erwahnt werden,

wenn dadurch - zusammen mit der UngewiBheit hinsichtlich der Wertansét-

ze fur die Forderungen am AbschluBstichtag - bis zum Zeitpunkt der Fertig-

stellung des Jahresabschlusses die im Abschnitt 5 angeflhrten Grenzen

fUr die Berichtspflicht Uberschritten werden.

Die Bewertung von Forderungen an Schuldner in Risikolandern, fur die kei-
ne Kurstaxen veroffentlicht werden, ist aufgrund der verfigbaren Informa-
tionen Uber die Wirtschaftslage des betreffenden Landes zu beurteilen. Die
Ausfuhrungen in dieser Stellungnahme sind dabei sinngemaRB anzuwenden.

5. Auswirkungen auf die Offenlegung durch den
Vorstand und den Bestatigungsvermerk

Auch wenn der BankprUfer bei kritischer Wardigung der Argumente far die
vom Vorstand vorgenommene Bewertung der Forderungen zu der Auffas-
sung gelangt, daB diese Argumente plausibel sind, wird die Erteilung eines
uneingeschrankten Bestatigungsvermerks fur den JahresabschluB in der
Regel nur dann zuléssig sein, wenn sich der Unterschied zwischen dem Bi-
lanzwert und dem Kurstaxenwert (Unterschiedsbetrag) in vertretbaren
Grenzen halt. Dies deshalb, weil sich die vom Vorstand vorgebrachten Be-
grindungen fur einen hdheren Wert der Forderungen in der Regel unbe-
schadet ihrer Plausibilitat einer sicheren Beurteilung entziehen und daher in
Hohe des Unterschiedsbetrages eine UngewiBheit beziglich der Richtig-
keit des Wertansatzes bestehen bleibt.

Wenn diese UngewiBheit die Grenze der Unwesentlichkeit Ubersteigt, wird
zuné&chst eine Offenlegung dieser UngewiBheit im Anhang und in weite-
rer Folge ein Zusatz zum Bestatigungsvermerk oder eine Einschrén-
kung des Bestatigungsvermerks erforderlich werden.

Bei der Entscheidung darlber, welches AusmaB die UngewiBheit haben
kann, daf3 sie vom Bankprufer ohne Offenlegung im Anhang bzw ohne Er-
ganzung oder Einschrédnkung des Bestatigungsvermerks noch vertreten
werden kann, wird insbesondere das Verhaltnis des Unterschiedsbetrages
zwischen dem Bilanzwert und dem Kurstaxenwert zu den nachstehenden
MaBgréBen zu berucksichtigen sein:

——
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— zum Nennwert der Forderungen
— zum Kurstaxenwert der Forderungen
— zum Haftkapital

— zum unversteuerten Jahrestberschu3 aus der gewdhnlichen
Geschaftstatigkeit

Ohne eine Offenlegung im Anhang werden in der Regel nur Unterschieds-
betrage toleriert werden konnen, die fur die einzelne Forderung etwa 20%
des Nennwerts, hochstens aber 50% des Kurstaxenwerts und flr samtliche
Forderungen an Schuldner in Risikolandern etwa 15% des Nennwerts die-
ser Forderungen nicht Ubersteigen.

BewertungsungewiBheiten in den vorstehend genannten Grenzen werden
im Ubrigen in der Regel nur dann ohne Offenlegung der Bewertung im An-
hang toleriert werden kénnen, wenn die Unterschiedsbetrdge etwa 5% des
Haftkapitals nicht Ubersteigen und Uberdies in einem angemessenen Ver-
haltnis zur Ertragskraft des gepruften Unternehmens (ausgedrickt im un-
versteuerten UberschuB aus der gewshnlichen Geschaftstatigkeit) stehen.
Bei der Berechnung des Verhéltnisses zum Haftkapital kénnen neben den
offen ausgewiesenen Eigenmitteln auch eindeutig erkennbare und vorsich-
tig bewertete stille Reserven, nach Abzug nicht bilanzierter Lasten (Netto-
betrage der stillen Reserven im Sinne vom Abschnitt 5 der Richtlinie des In-
stituts dsterreichischer Wirtschaftsprifer Uber die Aufgaben der Bankprufer
im Zusammenhang mit der Reservenmeldungsverordnung) bertcksichtigt
werden.

Eine Ergdnzung oder Einschrinkung des Bestadtigungsvermerks wird
sich in der Regel als notwendig erweisen, wenn die Bewertungsungewis-
heit fUr die Beurteilung der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des ge-
pruften Unternehmens von wesentlicher Bedeutung ist. Dies wird in der
Regel anzunehmen sein, wenn die Unterschiedsbetrage zwischen dem Bi-
lanzwert und dem Kurstaxenwert etwa 25% des Nennwerts sédmtlicher For-
derungen an Schuldner in Risikolandern Ubersteigen, héchstens aber etwa
10% des Haftkapitals der Bank unter Berlicksichtigung des Nettobetrags
der stillen Reserven betragen. Auch bei der Entscheidung Uber die Ertei-
lung des Bestatigungsvermerks ist der unversteuerte UberschuB aus der
gewohnlichen Geschéftstatigkeit als weitere gegebenenfalls einschranken-
de Beurteilungskomponente heranzuziehen.
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Auch wenn keine Offenlegung im Anhang fur notwendig erachtet wird, sind
die Unterschiedsbetrage zwischen dem Bilanzwert und dem Kurstaxenwert
jedenfalls in dem den Aufsichtsratsmitgliedern vorzulegenden Priifungs-
bericht und im bankaufsichtlichen Priifungsbericht anzugeben und zu
erldutern, damit diese Aufsichtsorgane in die Lage versetzt werden, sich KFS
selbstandig ein Bild Uber das AusmaB der BewertungsungewiBheit zu ma-
chen. BA4

Bestehen erhebliche BewertungsungewiBheiten, wird es zu den Aufgaben
des Bankprifers gehoéren, sowohl den Vorstand als auch den Aufsichtsrat
darauf hinzuweisen, daB dieser Umstand bei der Erstellung des Vor-
schlags uber die Ergebnisverwendung bericksichtigt werden muBte.
Dies gilt insbesondere in Fallen, in denen die Bewertungsunsicherheit so
groB ist, daB eine Offenlegung erforderlich ist.

Die Offenlegung im Anhang wird als ausreichend anzusehen sein, wenn
der Vorstand darauf hinweist, daB der Wertansatz der Forderungen an
Schuldner in Risikolandern aus begrindeten Erwdgungen (zB auf Grund
der besonderen Wirtschaftsbeziehungen mit bestimmten Staaten) héher ist
als der im Fall einer Ver&duBerung der Forderungen am AbschluBstichtag er-
Zielbare Betrag.





